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ABSTRACT 
This study aims to analyze difference on financial performance of Bank 
Mandiri and Bank Syariah Mandiri in the Risk Profile, Good Corporate 
Governance, Earning, Capital  (RGEC) Period 2014-2016 is proxied by using the 
ratio of Non Performing Loan  (NPL ), Loan to Deposit Ratio (LDR), Good 
Corporate Governance (GCG), Return On Assets (ROA), Capital Adequacy Ratio 
(CAR). 
The population in this research are Bank Mandiri and Bank Syariah 
Mandiri. Sampling technique used is Purposive Sampling Method. data analysis 
technique used is by using Independent Sample T-test to know the comparison of 
financial performance Bank Mandiri and Bank Syariah Mandiri by using RGEC 
Method. 
The results of this study indicate that of the 5 ratios analyzed there are 4 
ratios that there are differences in financial performance of Bank Mandiri and 
Bank Syariah Mandiri during period 2014-2016 that is Non Performing Loan with 
significance 0,020, Good Corporate Governance with significance 0,000, Return 
On Asset with significance 0,009, Capital Adequacy Ratio with a significance of 
0.023. While the variable Loan to Deposit Ratio with significance 0,97 there is no 
difference in the financial performance of Bank Mandiri and Bank Syariah 
Mandiri during the period 2014-2016. 
Keywords: Financial Performance, Risk Profile, Good Corporate Governance, 
Earning, Capital (RGEC), Non Performing Loan, Loan to Deposit Ratio, Good 
Corporate Governance, Return On Asset, Capital Adequacy Ratio, Bank Mandiri 
and Bank Syariah Mandiri. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis perbedaan kinerja keuangan 
Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri pada Risk Profile, Good Corporate 
Governance, Earning, Capital (RGEC) Periode Tahun 2014-2016 yang di 
proksikan dengan menggunakan rasio Non Performing Loan (NPL), Loan to 
Deposit Ratio (LDR), Good Corporate Governance (GCG), Return On Asset 
(ROA), Capital Adequacy Ratio (CAR). 
Populasi pada penelitian ini adalah Bank Mandiri dan Bank Syariah 
Mandiri. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah Metode Purposive 
Sampling. teknik analisis data yang digunakan adalah dengan menggunakan 
Independent Sample T-test untuk mengetahui perbandingan kinerja keuangan 
Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri dengan menggunakan Metode RGEC. 
Hasil penelitian ini menunjukkan dari 5 rasio yang dianalisis, terdapat 4 
rasio yang terdapat perbedaan kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah 
Mandiri selama periode 2014-2016 yaitu Non Performing Loan dengan 
signifikansi 0,020, Good Corporate Governance dengan signifikansi 0,000, 
Return On Asset dengan signifikansi 0,009, Capital Adequacy Ratio dengan 
signifikansi 0,023. Sementara rasiol Loan to Deposit RatioI dengan signifikansi 
0,97 tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah 
Mandiri selama periode 2014-2016. 
Kata Kunci: Kinerja Keuangan, Risk Profile, Good Corporate Governance, 
Earning, Capital (RGEC), Non Performing Loan, Loan to Deposit Ratio, Good 
Corporate Governance, Return On Asset, Capital Adequacy Ratio, Bank Mandiri 
dan Bank Syariah Mandiri. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Bank  dalam UU No. 10 Tahun 1998 tentang perubahan UU No. 7 Tahun 
1992 tentang perbankan dan UU No. 21 Tahun 2008 adalah segala sesuatu tentang 
bank mencakup kelembagaan, kegiatan usaha, serta cara dan proses dalam 
melaksanakan kegiatan usahanya (Khotibul Umam, 2009:35). Perbankan di 
Indonesia terbagi menjadi dua yaitu perbankan konvensional dan perbankan 
berdasarkan prinsip Islam yaitu perbankan syariah. Dunia perbankan di Indonesia 
memiliki dua sistem yaitu perbankan dengan system konvensional dan perbankan 
dengan system syariah (Dewi, 2016). 
Bank Konvensional adalah bank yang melayani masyarakat dengan 
menerapkan sistem bunga dalam kegiatan operasionalnya, sedangkan Bank 
Syariah adalah badan usaha berupa bank yang mengoperasikan usahanya 
berdasarkan prinsip bagi hasil yang sesuai dengan kaidah ajaran Islam (Dewi, 
2016). 
Industri perbankan di Indonesia sangat penting peranannya dalam 
perekonomian suatu negara sebagai lembaga perantara keuanganuntuk 
mempertemukan antara pemilik dan pengguna dana. Dalam menjalankan 
fungsinya sebagai lembaga intermediasi predikat sehat harus dimiliki oleh sektor 
perbankan untuk membangun perekonomian yang lebih baik. Kinerja keuangan 
yang harus selalu ditingkatkan dan dipertahankan untuk menjaga eksistensinya. 
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Kepercayaan masyarakat merupakan faktor penting dalam menilai keahlian 
pengelolaan dan integritas kinerja bank (Muhayati et.al, 2016).  
Persaingan ketat di bidang perekonomian sudah mulai masuk ke negara 
Indonesia, maka jika seorang Manajer perusahaan tidak memperhatikan faktor 
kesehatan keuangan dalam perusahaan, mungkin saja akan terjadi kebangkrutan. 
Analisis keuangan pada dasarnya ingin melihat prospek dan resiko perusahaan. 
Prospek bisa dilihat dari tingkat keuntungan (profitabilitas) dan resiko bisa dilihat 
dari kemungkinan perusahaan mengalami kesulitan keuangan atau mengalami 
kebangkrutan (Anwar et.al, 2016). 
Salah satu arah kebijakan Bank Indonesia di tahun 2011 agar perbankan 
syariah dapat berkembang di pasar yaitu memperluas jaringan layanan dan lebih 
meningkatkan kualitas layanan bank syariah. Hal ini menegaskan bahwa Bank 
Indonesia mendorong kerja sama sinergi antar bank syariah dan bank 
konvensional yang merupakan induk. Bank induk harus berkomitmen dalam 
mengembangkan bisnis syariahnya agar perbankan syariah dapat lebih 
mensejajarkan tingkat layanannya dengan bank umum konvensional induknya 
(Daniswaraet.al, 2016).  
Menurut peraturan Bank Indonesia tentang Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Umum pada tanggal 25 Oktober 2011 SE BI No. 13/24/DPNP yang 
merupakan petunjuk pelaksanaan dari PBI No. 13/1/PBI/2011 pada 5 Januari 
2011. Peraturan ini menggantikan penilaian bank dengan metode CAMELS 
(Capital, Asset Quality, Management, Earning Power, Liquidity, dan Sensitivity to 
Market Risk) yang berlaku sejak 12 April 2004 dan pelaksanaannya tertuang pada 
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SE No. 6/23/DPNP Tanggal 31 Mei 2014. Dengan terbitnya SE dan PBI ini, maka 
metode CAMELS dinyatakan tidak berlaku lagi. 
Bank Umum diwajibkan untuk melakukan penilaian sendiri (Self 
Assesment) Tingkat Kesehatan Bank baik secara individual maupun secara 
konsolidasi mencakup prinsip berorientasi risiko, proporsionalitas, materialitas 
atau signifikansi, komprehensif dan terstruktur. Faktor-faktor penilaian tingkat 
kesehatan bank terdiri dari: Profil Risiko (risk profile), Good Corporate 
Governance (GCG), Rentabilitas (earning), Permodalan (capital) yang disingkat 
dengan RGEC (www.bi.go.id). 
Perbedaan yang cukup signifikan dalam tata cara penilaian predikat 1 
sampai 5. Penilaian CAMELS, BI telah menyediakan kerangka kerja atau lembar 
kerja yang menjelaskan bagaimana menghitung dan menilai setiap indikator 
penilaian untuk seluruh komponen penilaian menggunakan matrik. Pada metode 
RGEC, matrik masih digunakan untuk komponen GCG, Earning, dan 
Capital.Pada penilaian Faktor Profile Risiko merupakan penilaian terhadap Risiko 
Inheren dan Kualitas Penerapan Manajemen Risiko dalam aktivitas operasional 
bank. Risiko yang dinilai terdiri atas Risiko Kredit, Risiko Pasar, Risiko 
Operasional, Risiko Likuiditas, Risiko Hukum, Risiko Stratejik, Risiko 
Kepatuhan, dan Risiko Reputasi (www.bi.go.id). 
Melalui RGEC, Bank Indonesia menginginkan bank mampu 
mengidentifikasi permasalahan secara lebih dini, melakukan tindak lanjut 
perbaikan yang sesuai dan lebih cepat, serta menerapkan Good Corporate 
Governance (GCG) dan manajemen risiko yang lebih baik sehingga bank lebih 
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tahan dalam menghadapi risiko. Metode ini dianggap lebih tepat untuk melakukan 
kinerja perbankan sehingga penulis memilih menggunakan metode RGEC 
(www.bi.go.id). 
Penilaian kesehatan metode RGEC dalam peraturan Bank Indonesia yaitu : 
pertama, risk profile merupakan penilaian resiko inheren dan kualitas penerapan 
manajemen risiko dalam aktiva operasional bank, penilaian ini menggunakan dua 
aspek, yaitu aspek risiko kredit dan resiko likuiditas. Risiko kredit adalah resiko 
yang menerapkan akibat kegagalan debitur atau pihak lain dalam memenuhi 
kewajiban terhadap bank. Penulis menggunakan rasio NPL untuk mewakili risiko 
kredit, karena rasio ini dianggap mampu mewakili seberapa besar risiko yang 
ditanggung oleh bank dari adanya kredit (Rustam, 2013: 55). 
Risko Likuiditas merupakan risiko yang terjadi dari akibat 
ketidakmampuan  bank dalam keharusannya memenuhi kewajiban yang akan 
jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas, dan dari aset likuid berkualitas 
tinggi yang dapat  diagunkan, dengan tidak menganggu aktifitas serta keadaan 
keuangan bank (Daniswara et. al, 2016). Rasio yang mewakili risiko likuiditas 
adalah LDR, karena rasio ini dapat mengetahui kemampuan bank dalam 
menyediakan dana kepada debiturnya dengan modal yang dimiliki oleh bank 
maupun dana yang dapat dikumpulkan dari masyarakat. 
Ke-dua, tata kelola perusahaan yang baik (Good Corporate Governance) 
adalah suatu tata kelola bank syariah yang menerapkan prinsip-prinsip 
keterbukaan (transparancy), akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban 
(responsibility), profesional (professional), dan kewajaran (fairness) (Rustam, 
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2013: 397). Menurut Rustam (2013: 397) tata kelola perusahaan yang baik (Good 
Corporate Governance) adalah suatu system yang mengatur hubungan antara 
stakeholders demi tercapainya tujuan perusahaan. 
Ke-tiga, earning merupakan Kemampuan bank dalam memperoleh 
keuntungan serta menyangkut keberlangsungan hidup bank (Anggraini, et, al, 
2015). Menurut Budisantoso dan Nuritomo (2014: 76) indicator yang digunakan 
dalam menilai faktor reabilitas suatu perbankan adalah return on assets (ROA), 
return on equity (ROE), net interest margin (NIM), dan tingkat efisiensi bank. 
Menurut Munawir (2010) Apabila perusahaan sudah menggunakan ROA, dapat 
mengukur efisiensi penggunakaan modal yang bekerja, efisiensi prokduksi dan 
efisiensi bagian penjualan. 
Ke-empat.capital menunjukan besarnya jumlah modal minimum yang 
dibutuhkan untuk menutupi risiko yang mungkin timbul dalam penanaman asset-
asset yang mengandung risiko serta membiayai seluruh asset tetap dan investasi 
bank. Capitaladalah kecukupan modal untuk mengetahui adanya permodalan bank 
dalam mendukung kegiatan bank yang dilakukan secara efisien (Daniswara, et, al, 
2016). 
Bank Indonesia mewajibkan bank menyediakan modal minimal sebesar 
8% dari akativa tertimbang menurut risiko (PBI No.10/15/PBI/2008). 
Penilaiannya ada pada Capiital Adequancy Ratio (CAR), karena CAR sangat kuat 
untuk mewakili capital, kemudian dapat mengukur kecukupan modal bank dalam 
menyerap kerugian, karena disini hanya aspek modal kecukupan modal bank 
dalam menyerap kerugian, karena disini hanya aspek modal yang akan dihitung. 
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Berdasarkan perbedaan indikator tersebut diatas diperlukan adanya 
perbandingan kinerja antara kedua jenis bank tersebut untuk mengetahui 
bagaimana perbedaan penilaian kinerja pada bank konvensional dan bank syariah. 
Berikut tabel kinerja keuangan Bank Umum Syariah dengan Bank Umum 
Konvensional : 
Tabel 1.1 
Kinerja Keuangan Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional 
Rasio Bank Umum Syariah Bank Umum Konvensional 
2014 2015 2016 2014 2015 2016 
NPF/NPL 4.33% 4.34% 4.15% 4.23% 5.39% 5.63% 
FDR/LDR 91.50% 92.14% 88.87% 89.42% 92.11% 90.70% 
ROA 2.26% 2.20% 2.27% 2.85% 2.32% 2.23% 
CAR 16.10% 15.02% 16.16% 19.57% 21.39% 22.93% 
Sumber: Statistik Perbankan Indonesia 2016 
Tabel 1.1 menunjukkan kinerja keuangan yang diukur dari tingkat Rasio 
NPL, Bank Umum Syariah lebih baik dari Bank Umum Konvensional, karena 
telah memenuhi standar dari Bank Indonesia yaitu dibawah 5%.Untuk LDR Bank 
Umum Syariah juga telah memenuhi standar terbaik dari Bank Indonesia yaitu 
antara 80%-110%. Dari segi ROA Bank Umum Syariah dan Bank Umum 
Konvensional telah memenuhi standar terbaik dari Bank Indonesia yaitu 1,5%. 
Dari segi permodalan Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional telah 
memenuhi standar kecukupan modal dari Bank Indonesia yaitu 8%. 
Bank Mandiri berdiri pada tanggal 2 Oktober 1998. Pemerintah melakukan 
penggabungan (merger) empat bank (Bank Dagang Negara, Bank Bumi Daya, 
Bank Exim, dan Bapindo) menjadi satu bank baru bernama PT. Bank Mandiri 
(Persero) pada tanggal 31 Juli 1999. Kebijakan penggabungan tersebut juga 
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2014 2015 2016
Bank Mandiri 855,039,673.00 910,063,409.00 1,038,706,009.00
Bank Mandiri Syariah 66,956,000.00 70,370,000.00 78,832,000.00
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Grafik 1.1 
Perkembangan asset PT. Bank Mandiri, Tbk. dan PT. Bank 
Syariah Mandiri, Tbk (dalam Jutaan Rupiah) 
menempatkan dan menetapkan PT. Bank Mandiri (Persero) Tbk, sebagai pemilik 
mayoritas baru BSB (www.mandiri.co.id ). 
Tim Pengembangan Perbankan Syariah memandang bahwa pemberlakuan 
UU tersebut merupakan momentum yang tepat untuk melakukan konversi PT. 
Bank Susila Bakti dari bank konvensional menjadi bank syariah. Oleh karenanya, 
Tim Pengembangan Perbankan Syariah segera mempersiapkan sistem dan 
infrastrukturnya, sehingga kegiatan usaha BSB berubah dari bank konvensional 
menjadi bank yang beroperasi berdasarkan prinsip syariah dengan nama PT. Bank 
Syariah Mandiri sebagaimana tercantum dalam Akta Notaris: Sutjipto, SH, No. 23 
Tanggal 8 September  1999 ( www.syariahmandiri.co.id ). 
Berikut ini perkembangan aset PT. Bank Mandiri, Tbk dan PT. Bank 
Syariah Mandiri, Tbk pada tahun 2014-2016: 
Sumber : Laporan Publikasi 2013-2016 (OJK) diolah. 
Total aset pada grafik 1.1 diatas terbesar adalah PT. Bank Mandiri, Tbk. 
dari tahun 2014-2016 selalu mengalami kenaikan sebesar 855.039.673.0, 
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910.063.409.0, 1.038.706.009. Sedangkan PT. Bank Syariah Mandiri, Tbk. dari 
tahun 2014-2016 mengalami peningkatan sebesar 66.956.000.00, 70.370.000.00, 
78.832.000.00. Jumlah total asset yang terpaut jauh antara Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiri, maka Bank Syariah Mandiri diharapkan dapat 
memperbaiki kinerja keuangannya agar mampu bersaing dengan Bank Mandiri. 
Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri perlu menjaga kinerjanya agar 
dapat beroperasi secara optimal. Kinerja bank adalah salah satu faktor yang harus 
diperhatikan untuk bisa terus bertahan hidup dalam operasionalnya, baik 
menyangkut aspek keuangan, pemasaran, penghimpunan dan penyaluran dana, 
teknologi maupun sumber daya manusia. Menilai kinerja menggunakan rasio 
keuangan sebagai alat ukurnya. Rasio keuangan adalah hasil perhitungan data 
keuangan bank untuk menjelaskan hubungan antara data keuangan pada umumnya 
dinyatakan secara numeric, baik dalam presentase maupun kali. (Munawir, 2004: 
239). 
Berikut ini adalah tabel kinerja keuangan PT. Bank Mandiri dan PT. Bank 
Syariah Mandiri pada tahun 2014-2016: 
Tabel 1.2 
Kinerja Keuangan Bank Syariah Mandiri dan Bank Mandiri periode 2014-2016 
Faktor Rasio Tahun 
Bank Syariah Mandiri 2014 2015 2016 
Risk Profile NPF 6.84% 6.06% 4.92% 
FDR 82.13% 81.99% 86.34% 
GCG GCG 85.63% 86.33% 79.19% 
Earning ROA (0.04%) 0.56% 0.59% 
Capital CAR 14.12% 12.85% 14.01% 
Bank Mandiri  
Risk Profile NPL 1.66% 2.29% 3.96% 
LDR 82.62% 87.05% 85.86% 
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GCG GCG 92.36% 92.88% 93.29% 
Earning ROA 3.57% 3.15% 1.95% 
Capital CAR 16.60% 18.60% 21.36% 
  Sumber: Laporan Tahunan Bank Syariah Mandiri dan Bank Mandiri 2014-2016 
Pada tabel 1.2 menunjukkan bahwakinerja keuangan pada Bank Syariah 
Mandiri dan Bank Mandiri seluruhnya SEHAT, namun pada ROA Bank Syariah 
Mandiri dari tahun 2014-2016 mengalami kenaikan sebesar (0.04%), 0.56%, 
0.59% tapi masih dibawah standar ketentuan Bank Indonesia sebesar 1.5%, 
sedangkan ROA pada Bank Mandiri dari tahun 2014-2016 mengalami penurunan 
sebesar 3.57%, 3.15%, 1.95% tapi masih diatas dari standar ketentuan Bank 
Indonesia sebesar 1.5%. 
Fenomena tersebut berbanding terbalik dengan standar ROA yang 
ditetapkan oleh Bank Indonesia yaitu sebesar 1.5%.seperti yang dikatakan oleh 
Dendawijaya (2009: 147) Retrun on Asset (ROA) merupakan kemampuan 
manajemen bank dalam memperoleh keuntungan (laba) secara keseluruhan dari 
total aktiva yang dimiliki. Semakin besar ROA suatu bank, semakin besar pula 
tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin baik pula posisi bank 
tersebut dari segi penggunaan aset.Dari ketentuan Bank Indonesia sebesar 1.5%. 
Menurut Daniswara dan Sumarta (2016) dalam penelitiannya yang 
berjudul Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Berdasarkan Risk Profile, 
Good Corporate Governance, Earnings, And Capital (RGEC) pada Bank Umum 
Konvensional dan Bank Umum Syariah periode 2011-2014,  menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan kinerja pada rasio NPL, NOP, LDR, ROA, CAR dan tidak 
terdapat perbedaan kinerja pada GCG antara Bank Umum Konvensional dan Bank 
Umum Syariah selama periode 2011-2014. 
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Menurut Anggraini, Dzulkirom dan Saifi (2015) dalam penelitiannya yang 
berjudul Analisis Kinerja Keuangan Bank Konvensional dan Bank Syariah 
dengan Menggunakan Pendekatan RGEC periode 2011-2013, menunjukkan 
bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan pada rasio NPL, LDR, GCG, 
ROA, NIM, CAR antara BRI dan BRI Syariah selama periode 2011-2013. 
Menurut Dewi (2016), dalam penelitiannya yang berjudul Kinerja 
Keuangan Bank Konvensional dan Bank Syariah, menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan kinerja yang signifikan pada rasio NPL, ROA, CAR  dan tidak terdapat 
perbedaan kinerja pada rasio LDR antara BNI Konvensional dan BRI Syariah 
periode 2010-2014. 
Menurut Muhayati dan Sukmana (2016), pada penelitiannya yang berjudul 
Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank Syariah Devisa dengan bank 
Syariah Non Devisa periode 2012-2014, menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan 
kinerja keuangan pada rasio NPL, LDR, FDR, GCG, CAR dan terdapat perbedaan 
kinerja keuangan pada rasio NOM antara bank Bank Syariah Devisa dan Bank 
Syariah Non Devisa periode 2012-2014 
Menurut Widayaningsih, Harimurti dan Widarno (2017) dalam 
penelitiannya yang berjudul Analisis Perbandingan Kinerja Keuangan Bank 
Campuran dan Bank Asing Menggunakan Metode RGEC Periode 2012–2015, 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kinerja keuangan pada rasio NPL, LDR, 
GCG, NIM, CAR dan tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan pada rasio IRR, 
BOPO, ROA antara Bank ANZ Indonesia dengan Citibank Indonesia periode 
2012-2015. 
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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis adanya perbedaan yang 
signifikan pada kinerja keuangan bank umum konvensional dan bank umum 
syariah. Selain itu adanya hasil penelitian yang berbeda mengenai kinerja 
keuangan Bank Syariah dan Bank Konvensional dengan metode RGEC (Risk 
Profile, Good Corporate Government, Earning, Capital). 
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya ialah variabel yang 
digunakan pada penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya. Pada 
penelitian ini menggunakan tahun penelitian yang lebih baru 2014-2016, karena 
pada tahun sebelumnya tidak menerbitkan laporan self assesment GCG. Dari 
jurnal yang digunakan pada penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya. 
Dalam penelitian ini penulis mengambil sampel Bank Umum 
Konvensional yaitu PT. Bank Mandiri, Tbk dan Bank Umum Syariah yaitu PT. 
Bank Syariah Mandiri, Tbk, karena memiliki asset terbesar diantara Bank Umum 
lainnya dan mengalami kenaikan dari tahun 2014-2016, menerbitkan laporan 
tahunan (annual report) periode 2014-2016, menyediakan laporan self assesment 
GCG yang dibutuhkan. 
Berdasarkan latar belakang diatas, maka tujuan penelitian ini adalah untuk 
mengetahui dan meneliti lebih lanjut mengenai “ANALISIS PERBANDINGAN 
KINERJA KEUANGAN BANK UMUM SYARIAH DAN BANK UMUM 
KONVENSIONAL DI INDONESIA DENGAN MENGGUNAKAN 
METODE RISK PROFILE, GOOD CORPORATE GOVERNANCE, 
EARNING, CAPITAL (RGEC) PERIODE TAHUN 2014-2016 STUDI 
KASUS PT. BANK SYARIAH MANDIRI Tbk. DAN PT. BANK MANDIRI 
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Tbk”. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan diatas, maka dapat 
diidentifikasikan masalahnya adalah sebagai berikut: 
1. Total aset pada Grafik 1.1 Bank Syariah Mandiri dan Bank Mandiri 
memiliki asset terbesar diantara Bank Umum lainnya dan selalu 
mengalami kenaikan dari  tahun 2014-2016, namun pada Tabel 1.1 
menunjukkan ROA Bank Mandiri dari tahun 2014-2016 mengalami 
penurunan masih diatas standar ketentuan Bank Indonesia, sedangkan 
ROA pada Bank Syariah Mandiri mengalami kenaikan tapi masih dibawah 
dari standar ketentuan Bank Indonesia sebesar 1.5%. 
2. Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan hasil yang berbeda mengenai 
kinerja keuangan Bank Syariah dengan Bank Konvensional dengan 
metode RGEC (Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning and  
Capital). 
Sehingga perlu adanya penelitian tentang Analisis Perbandingan Kinerja 
Keuangan Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional di Indonesia 
dengan menggunakan Metode Risk Profile, Good Corporate Governance, 
Earning, Capital (RGEC) Periode Tahun 2014-2016 (Studi kasus PT. Bank 
Syariah Mandiri, Tbk dan PT. Bank Mandiri, Tbk). 
 
1.3. Batasan Masalah 
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Batasan masalah ini dibuat agar penelitian tidak menyimpang dari arah dan 
sasaran penelitian, serta dapat diketahui sejauh mana hasil penelitian dapat 
dimanfaatkan. Batasan masalah dalam penelitian ini  antara lain: 
1. Informasi yang digunakan untuk mengukur kinerja bank adalah 
berdasarkan laporan tahunan PT. Bank Syariah Mandiri, Tbk tahun 2014-
2016 dan laporan tahunan PT. Bank Mandiri, Tbk tahun 2014-2016. 
2. Ukuran kinerja bank yang digunakan oleh penulis adalah Metode RGEC 
(Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, Capital) yang 
menggunakan rasio keuangan bank yang meliputi Net Performing Loan 
(mewakili rasio Risk Profile), Loan to Deposit Ratio (mewakili Risk 
Profile), GCG (Good Corporate Governance), Retrun on Asset (mewakili 
Earnings), Capital Adequacy  Ratio (mewakili Capital). 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Perumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Adakah perbedaan Non Performing Loan yang signifikan antara kinerja 
keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016? 
2. Adakah perbedaan Loan to Deposit Ratio yang signifikan antara kinerja 
keuangan Bank Mandiridan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016? 
3. Adakah perbedaan Good Corporate Governance yang signifikan antara 
kinerja keuangan Bank Mandiridan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-
2016? 
4. Adakah perbedaan Return On Assets yang signifikan antara kinerja 
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keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016? 
5. Adakah perbedaan Capital Adequacy Ratio yang signifikan antara kinerja 
keuangan Bank Mandiridan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Tujuan dalam penelitian ini adalah: 
1. Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiritahun 2014-2016 pada Non Performing Loan. 
2. Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiritahun 2014-2016 pada Loan to Deposit Ratio. 
3. Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiritahun 2014-2016 pada Good Corporate Governance. 
4. Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiritahun 2014-2016 pada Return On Assets. 
5. Menganalisis dan membandingkan kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiritahun 2014-2016 pada Capital Adequacy ratio. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Dengan dilakukannya penelitian ini, diharapkan dapat memberi manfaat 
sebagai berikut: 
1. Manfaat teoritis 
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Melalui penelitian ini, penulis memberikan bukti empiris tentang 
Perbedaan Kinerja Keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri Tahun 
2014-2016. 
2. Manfaat praktis 
Dapat dijadikan masukan untuk membantu pihak manajemen terutama 
untuk melihat sejauh mana Perbedaan Kinerja Keuangan pada Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiri Tahun 2014-2016. 
3. Manfaat Akademis 
Manfaat dari penelitian ini yaitu diharapkan dapat memberikan sumber 
referensi untuk penelitian dalam bidang yang sama, untuk menambah keilmuan 
sebagai wujud kontribusi positif dan dedikasi yang dapat peneliti berikan terhadap 
perkembangan ilmu pengetahuan khususnya Ekonomi Syari’ah. 
1.7. Jadwal Penelitian 
Dalam penelitian ini, ada jadwal waktu yang akan ditempuh peneliti yang 
dimulai dari awal hingga akhir. Jadwal penelitian tercantum dalam tabel sebagai 
berikut: 
Terlampir 
 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Dalam skripsi ini terdiri dari 5 bab, dan masing-masing bab terdiri dari 
beberapa sub bab. Sistematika isi skripsi ini adalah sebagai berikut: 
BAB I : PENDAHULUAN 
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Bab ini uraian tentang Latar Belakang Masalah, Identifikasi Masalah, 
Batasan Masalah, Perumusan Masalah, Tujuan Penelitian, Manfaat 
Penelitian, Jadwal Penelitian dan Sistematika Penulisan. 
BAB II : LANDASAN TEORI 
Bab ini berisi uraian tentang teori-teori umum yang relevan, Penelitian 
Terdahulu dan Kerangka Pemikiran serta Hipotesis Penelitian. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi uraian tentang Waktu dan Wilayah Penelitian, Jenis 
Penelitian, Data (Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel) 
dan Sumber Data, Teknik Pengumpulan Data, Variabel Penelitian, 
Definisi Operasional serta Teknik Analisis Data. 
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi uraian tentang Gambaran Umum Penelitian, Pengujian 
dan Hasil Anailsis Data serta Pembahasan Hasil Analisis data 
(Pembuktian Hipotesis). 
BAB V : PENUTUP 
Bab ini berisi uraian tentang Kesimpulan, Keterbatasn Penelitian dan 
Saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Kinerja Keuangan 
Kinerja perusahaan adalah kuantifikasi dan keefektifan dalam 
pengoperasian bisnis selama periode terntentu (Anggraini et. al, 2015). Kinerja 
keuangan merupakan hasil keputusan-keputusan para individu yang dibuat secara 
kontinu oleh manajemen. Dimana kinerja dihasilkan dari baik buruknya keputusan 
yang diambil oleh manajemen. Kinerja keuangan dapat diukur melalui aktifitas 
analisa dan evaluasi laporan keuangan. Informasi yang dihasilkan posisi keuangan 
dan kinerja keuangan dimasa lalu terkadang digunakan sebagai dasar dalam 
memprediksi posisi keuangan dan kinerja dimasa yang akan datang (Daniswara et. 
al, 2016). 
Menurut Muhammad (2005: 265) Tingkat kinerja, kesehatan dan kualitas 
Bank Syariah dapat dilihat dari faktor-faktor penting yang sangat mempengaruhi 
bagi kelancaran, keberlangsungan dan keberhasilan Bank Syariah baik untuk 
jangka pendek dan keberlangsugan hidup jangka panjang. Faktor-faktor tersebut 
salah satunya dapat dilihat dari kinerja keuangan bank syariah yang dilihat dari 
beberapa indikator sebagai berikut: 
1. Struktur Modal merupakan rasio modal total terhadap dana dibagi simpanan 
pihak ketiga. 
2. Likuiditas merupakan rasio dana lancar terhadap dana dibagi simpanan ketiga 
rasio total pembiayaan terhadap dana pihak ketiga. 
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3. Efisiensi merupakan rasio total pembiayaan terhadap pendapatan operasional 
serta rasio nilai inventaris terhadap total modal. 
4. Rentabilitas merupakan rasio laba bersih terhadap total aset dibagi harta rasio 
laba bersih terhadap total modal. 
5. Aktiva Produktif merupakan rasio total pembiayaan bermasalah terhadap total 
pembiayaan yang diberikan. 
 
2.1.2 Tinjauan Tentang Kinerja Bank 
Berdasarkan pasal 29 UU No. 7 tahun 1992 sebagaimana telah diubah 
dengan UU No. 10 tahun 1998 tentang perbankan, bank wajib memelihara tingkat 
kesehatannya sesuai dengan ketentuan kecukupan modal, kualitas aset, kualitas 
manajemen, likuiditas, rentabilitas dan solvabilitas, serta aspek lain yang 
berkaitan dengan usaha bank dan wajib melakukan kegiatan usaha sesuai dengan 
prinsip kehati-hatian. Menurut Surat Edaran Bank Indonesia Nomor: 13/24/DPNP 
tahun 2011, penilaian tingkat kesehatan bank merupakan penilaian kualitatif  atas 
berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi atau kinerja suatu bank melalui 
penilaian tingkat kesehatan, Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, 
Capital. 
Menurut Rustam (2013: 313) Penilaian tingkat kesehatan bank dilakukan 
berdasarkan hasil pemeriksaan, laporan berkala yang disampaikan bank, dan 
informasi lain yang diketahui secara umum seperti hasil penilaian oleh otoritas 
atau lembaga lain yang berwenang. Bank Indonesia dapat meminta informasi dan 
penjelasan dari bank dalam rangka memperoleh hasil penilaian tingkat kesehatan 
yang sesuai dengan kondisi bank yang sesungguhnya. 
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Laporan keuangan mengambarkan dampak keuangan dari transaksi dan 
peristiwa lain yang diklasifikasikan dalam beberapa kelompok besar menurut 
karakteristik ekonominya. Kelompok besar ini merupakan unsur laporan 
keuangan.Unsur yang berkaitan langsung dengan pengukuran posisi keuangan 
adalah aktiva, kewajiban, dan ekuitas.Sedangkan unsur yang berkaitan dengan 
pengukuran kinerja dalam laporan laba rugi adalah penghasilan dan beban 
(Harmono, 2011: 22). 
Laporan keuangan membentuk dasar untuk memahami posisi keuangan 
perusahaan, dan untuk menilai kinerja keuangan perusahaan yang telah lampau 
dan prospeknya di masa mendatang. Laporan keuangan memiliki kemampuan 
untuk menyajikan secara jelas kesehatan perusahaan guna  memberikan keputusan 
bisnis yang informatif (Fraser dan Orministon, 2008: 1-2). 
 
2.1.3 Perkembangan Metode Penilaian Kinerja Bank 
Gambar 2.1 
Tentang Perubahan Metode Penilaian Kesehatan Bank 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Bankirnews.com 
Februari 1991 
CAMEL 
PBI 
No.6/10/PBI/2
004 
SE 
No.6/23/DPNP 
CAMELS 
(Berlaku 2004) 
PBI 
No.13/1/PBI/2011 
SE BI 
No.13/24/DPNP 
RGEC 
(Berlaku 2011 - 
Sekarang) 
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Pada Gambar 2.1 menunjukkan bahwa Bank Indonesia menyempurnakan 
metode penilaian tingkat kesehatan bank umum pada Februari 1991 menggunakan 
metode CAMEL sebagai tolok ukur kesehatan bank, diubah menjadi peraturan 
PBI No. 6/10/PBI/2004 dan SE No. 6/23/DPNP/2004 menjadi metode CAMELS 
yang telah memberikan gambaran tingkat kesehatan bank yang efektif tetapi 
hanya mengarah ke satu penilaian, setelah itu pada tahun 2011 diubah menjadi 
metode RGEC menurut PBI No. 13/1/PBI/2011 SE BI No. 13/24/DPNP yang 
lebih menekankan akan pentingnya kualitas manajemen (Bankirnews.com). 
 
2.1.4 Prinsip-prinsip Umum Penilaian Tingkat Kinerja Bank Umum 
Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No. 31/1/PBI/2011 dan SE BI No. 
13/24/DPNP 2011, manajemen bank perlu memperhatikan prinsip-prinsip umum 
sebagai landasan dalam menilai tingkat kesehatan bank, yaitu: 
2.1.4.1 Berorientasi Risiko 
Penilaian tingkat kesehatan didasarkan pada risiko-risiko bank dan dampak 
yang ditimbulkan pada kinerja bank secara keseluruhan. Hal ini dilakukan dengan 
cara mengidentifikasi faktor internal maupun eksternal yang dapat meningkatkan 
risiko atau mempengaruhi kinerja keuangan bank pada saat ini dan di masa yang 
akan datang. Dengan demikian, bank diharapkan mampu mendeteksi secara lebih 
dini akar permasalahan bank serta mengambil langkah-langkah pencegahan dan 
perbaikan secara efektif dan efisien. 
2.1.4.2 Proporsionalitas 
Penggunaan parameter/indikator dalam tiap faktor penilaian tingkat 
kesehatan bank dilakukan dengan memperhatikan karakteristik dan kompleksitas 
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usaha bank. Parameter/indikator penilaian tingkat kesehatan bank dalam surat 
edaran ini merupakan standar minimum yang wajib digunakan dalam menilai 
tingkat kesehatan bank. Namun bank dapat menggunakan parameter/indikator 
tambahan yang sesuai dengan karakteristik dan kompleksitas usahanya dalam 
menilai tingkat kesehatan bank sehingga dapat mencerminkan kondisi bank 
dengan lebih baik. 
2.1.4.3 Materialitas dan signifikansi 
Bank perlu memperhatikan materialitas atau signifikansi faktor penilaian 
tingkat kesehatan bank yaitu Profil Risiko, GCG, Rentabilitas, dan Permodalan 
serta signifikansi parameter/indikator penilaian pada masing-masing faktor dalam 
menyimpulkan hasil penilaian pada masing-masing faktor dalam menyimpulkan 
hasil penilaian dan menetapkan peringkat faktor.Penetuan materialitas dan 
signifikansi tersebut didasarkan pada analisis yang didukung oleh data dan 
informasi yang memadai mengenai risiko dan kinerja keuangan bank. 
2.1.4.4 Komprehensif dan Terstruktur 
Proses penilaian dilakukan secara menyeluruh dan sistematis serta 
dilakukan pada permasalahan utama bank. Analisis dilakukan secara terintegrasi, 
yaitu dengan mempertimbangkan keterkaitan antar risiko dan antar faktor 
penilaian tingkat kesehatan bank serta perusahaan anak yang wajib 
dikonsolidasikan.Analisis harus didukung oleh fakta-fakta pokok dan rasio-rasio 
pokok dan rasio-rasio yang relevan untuk menunjukkan tingkat, trend, dan tingkat 
permsalahan yang dihadapi oleh bank. 
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2.1.5 Faktor-faktor Penilaian Tingkat Kinerja Bank MetodeRGEC 
Sesuai dengan Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/1/PBI/2011 tentang 
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum, bank wajib melakukan penilaian 
Tingkat Kesehatan Bank berdasarkan risiko dengan metode RGEC dengan 
pedoman selengkapnya mengacu pada Surat Edaran Bank Indonesia No. 
13/24/DPNP tanggal 25 Oktober 2011 yaitu penilaian profil risiko dan penilaian 
kualitas penerapan manajemen risiko: 
1. PenilaianProfile Risiko pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Penilaian ini meliputi penilaian risiko inheren, dimana penilaian risiko ini 
melekat pada kegiatan bisnis bank, baik yang dapat dikuantifikasikan maupun 
yang tidak, yang berpotensi mempengaruhi posisi keuangan bank. Yang mana 
penilaian risiko inheren meliputi 8 aspek yaitu risiko kredit, risiko pasar, risiko 
likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko strategik, risiko kepatuhan, 
risiko reputasi. 
Kemudian penilaian kualitas penerapan manajemen risiko merupakan 
penilaian terhadap 4 (empat) aspek, yaitu tata kelola risiko, kerangka manajemen 
risiko, proses manajemen risiko, kecukupan sumber daya manusia, dan kecukupan 
sistem informasi manajemen, kecukupan sistem pengendalian risiko.Penelitian ini 
menggunakan dua aspek, yaitu aspek risiko kredit dan risiko likuiditas. 
a. Risiko Kredit pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Risiko Kredit adalah risiko yang timbul akibat kegagalan nasabah 
memenuhi kewajiban kepada bank sesuai dengan perjanjian yang disepakati.Pada 
bank umum, pembiayaan disebut pinjaman, sedangkan pada bank syariah disebut 
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pembiayaan, untuk balas jasa yang diberikan atau diterima pada bank umum 
berupa bunga (interest loan atau deposit) dalam persentase yang sudah ditentukan 
sebelumnya.Pada bank syariah, tingkat balas jasa terukur oleh sistem bagi hasil 
dari usaha (Rustam, 2013: 54). 
Kegiatan utamanya adalah memberikan kredit kepada nasabah, pemberian 
kredit yang sehat berimplikasi pada kelancaran pengembalian kredit oleh nasabah 
atas pokok pinjaman dan beban bunga.Ketidaklancaran pembayaran pokok 
pinjaman dan bunga secara langsung dapat menurunkan kinerja bank. 
Persyaratan pengajuan kredit pada perbankan syariah lebih ketat dari 
perbankan konvensional sehingga risiko kredit dari perbankan syariah lebih kecil 
dari perbankan konvensional.Pada sisi kredit, dalam aturan syariah bank bertindak 
sebagai penjual, sementara nasabah sebagai pembeli murabahah. Dengan 
demikian debitur yang dinilai tidak cacat hukum dan kegiatan usahanya berjalan 
baik akan mendapat prioritas. Risiko bank syariah lebih kecil dibanding bank 
konvensional. Bank syariah tidak mengalami negative spread, karena dana yang 
dikucurkan untuk pembiayaan akan diperoleh pendapatan, bukan bunga seperti di 
bank biasa. 
Menurut Rustam (2013) risiko merupakan potensi kerugian akibat 
terjadinya suatu peristiwa sebagai konsekuensi langsung dan tidak 
langsung.Dalam praktiknya, bank jumlah kredit yang disalurkan juga harus 
memperhatikan kualitas kredit tersebut. Artinya, semakin berkualitas kredit yang 
diberikan atau memang layak untuk disalurkan, akan memperkecil risiko terhadap 
kemungkinan kredit bermasalah. 
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Pada penelitian ini rasio keuangan yang digunakan sebagai proksi terhadap 
nilai suatu risiko kredit adalah Non Performing Loan (NPL) pada Bank Mandiri 
dan Non Performing Finance (NPF) pada Bank Syariah Mandiri. Sehingga 
semakin tinggi rasio ini, maka akan semakin buruk kualitas kredit bank yang 
menyebabkan jumlah kredit bermasalah semakin besar maka kemungkinan suatu 
bank dalam kondisi bermasalah semakin besar. Kredit dalam hal ini adalah kredit 
yang diberikan kepada pihak ketiga dengan kredit yang kualitasnya kurang lancar, 
diragukan dan macet. 
1) Non Performing Loan pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Menurut Dewi (2016) Bank Indonesia menentukan standar untuk rasio 
dibawah 5%.Non Performing Loan (NPL) pada Bank Mandiri dan Non 
Performing Finance (NPF) pada Bank Syariah Mandiri merefleksikan besarnya 
risiko kredit yang dihadapi bank, apabila angka NPL/NPF tinggi maka semakin 
buruk kualitas kredit bank yang dapat menyebabkan bertambahnya kredit 
bermasalah semakin besar, kemungkinan bank berada pada kondisi bermasalah 
semakin besar.Kredit dalam hal ini adalah kredit yang diberikan kepada pihak 
ketiga dengan kredit yang kualitasnya kurang lancar, diragukan dan macet. 
Bank Indonesia menetapkan rasio di bawah 5%, maka penyisihan 
Penghapusan Aktiva Produktif (PPAP) yang harus disediakan bank guna menutup 
kerugian yang timbul oleh aktiva produktif non lancar. Non Performing Loan 
(NPL) pada Bank Mandiri dan Non Performing Finance (NPF) pada Bank 
Syariah Mandiri merefleksikan besarnya risiko kredit yag dihadapi bank, semakin 
kecil NPL, maka semakin kecil pula risiko kredit yang ditanggung pihak bank, 
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sebaliknya jika besar NPL/NPF maka semakin besar risiko kredit yang ditanggung 
pihak bank sehingga akan memperbesar biaya baik biaya pencadangan aktiva 
produktif maupun biaya lainnya. 
b. Risiko Likuiditas pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Risiko Likuiditas adalah risiko yang terjadi dari akibat ketidakmampuan  
bank dalam keharusannya memenuhi kewajiban yang akan jatuh tempo dari 
sumber pendanaan arus kas, dan dari aset likuid berkualitas tinggi yang dapat  
diagunkan, dengan tidak menganggu aktifitas serta keadaan keuangan bank 
(Rustam, 2013: 147). 
Bank memiliki dua sumber utama bagi likuiditasnya, yaitu aset dan 
liabilitas.Apabila bank menahan aset seperti surat-surat berharga yang dapat dijual 
untuk memenuhi kebutuhan dananya, maka risiko likuiditasnya bisa lebih 
rendah.Sementara menahan aset dalam bentuk surat-surat berharga membatasi 
pendapatan, karena tidak dapat memperoleh tingkat penghasilan yang lebih 
dibandingkan pembiayaan.Bank tidak dapat leluasa memaksimumkan pendapatan 
karena desakan kebutuhan likuiditas, bank harus memperhatikan jumlah likuiditas 
yang tepat. 
Terlalu banyak  likuiditas akan mengorbankan tingkat penndapatan dann 
terlalu sedikit akan berpotensi untuk meminjam dana dengan harga yang tidak 
dapat diketahui sebelumnya, yang akan berakibat meningkatnya biaya dan 
akhirnya menurunkan profitabilitas. Pada bank syariah dana nasabah dikelola 
dalam bentuk titipan maupun investasi. Cara titipan dan investasi jelas berbeda 
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dengan deposit pada bank konvensional dimana deposito merupakan upaya 
membungakan uang. 
Konsep dana titipan berarti kapan saja nasabah membutuhkan, maka bank 
syariah harus dapat memenuhinya, akibatnya dana titipan menjadi sangat likuid. 
Likuiditas yang tinggi inilah membuat dana titipan kurang memenuhi syarat suatu 
investasi yang membutuhkan pengendapan dana. Karena pengendapan dananya 
tidak lama atau cuma titipan maka bank boleh saja tidak memberikan imbal hasil. 
Sedangkan jika dana nasabah tersebut diinvestasikan, maka karena konsep 
investasi adalah usaha yang menanggung risiko, artinya setiap kesempatan untuk 
memperoleh keuntungan dari usaha yang dilaksanakan, di dalamnya terdapat pula 
risiko untuk menerima kerugian, maka antara nasabah dan banknya sama-sama 
saling berbagi baik keuntungan maupun risiko. 
Pada penelitian ini rasio keuangan yang digunakan sebagai proksi terhadap 
nilai suatu risiko kredit adalah Loan to Deposit Ratio (LDR) pada Bank Mandiri 
dan Financing to Deposit Ratio (FDR) pada Bank Syariah Mandiri. 
1) Loan to Deposit Ratio pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Menurut Dendawijaya (2005: 116) Loan to Deposit Ratio (LDR) pada 
Bank Mandiri dan Financing to Deposit Ratio (FDR) pada Bank Syariah Mandiri 
menunjukkan seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar kembali 
penarikan dana yang dilakukan deposan dengan mengandalkan kredit yang 
diberikan sebagai sumber likuiditasnya. Semakin tinggi rasio tersebut 
memberikan indikasi semakin rendahnya kemampuan likuiditas bank yang 
bersangkutan. 
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Hal ini disebabkan karena jumlah dana yang diperlukan untuk membiayai 
kredit. Batas dari standar ketentuan BI sebesar 80%-110%, jika angka rasio LDR 
suatu bank berada pada angka dibawah 80% (misalkan 60%), maka dapat 
disimpulkan bahwa bank tersebut hanya dapat menyalurkan sebesar 60% dari 
seluruh dana yang berhasil dihimpin. Jika rasio LDR bank mencapai lebih dari 
110%, berarti total kredit yang diberikan bank tersebut melebihi dana yang 
dihimpun. Oleh karena dana yang dihimpun dari masyarakat sedikit, maka bank 
dalam hal ini juga dapat dikatakan tidak menjalankan fungsinya sebagai pihak 
intermediasi (perantara) dengan baik. 
Likuiditas dinilai dari besarnya cadangan sekunder (secondary reserve) 
untuk kebutuhan likuiditas harian, rasio konsentrasi ketergantungan dari dana 
besar yang relatif kurang stabil, dan penyebaran sumber dana pihak ketiga yang 
sehat, baik dari segi biaya maupun dari sisi kestabilan. 
2. Good Corporate Governance (GCG) pada Bank Mandiri dan Bank 
Syariah Mandiri 
Menurut UU Perbankan telah diatur ketentuan yang terkait dengan GCG 
yang kemudian diatur secara khusus dalam PBI No. 8/4/PBI/2006 sebagaimana 
telah diubah dengan PBI No. 8/14/PBI/2006 tentang GCG, yang terdiri atas: 
pertama, uji kelayakan dan kepatuhan, yang mengatur perlunya peningkatan 
kompetensi dan integritas manajemen perbankan melalui uji kelayakan dan 
kepatuhan terhadap pemilik, pemegang saham pengendali, dewan komisaris, 
direksi, dan pejabat eksekutif bank dalam aktivitas pengelolaan bank. 
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Kedua, independensi manajemen bank, dimana para anggota Dewan 
Komisaris dan Direksi tidak boleh memiliki hubungan kekerabatan atau memiliki 
hubungan financial dengan Dewan Komisaris dan Direksi atau menjadi pemegang 
saham pengendali di perusahaan lain. Ketiga, ketentuan bagi direkstur kepatuhan 
dan peningkatan fungsi audit bank publik, bank diwajibkan untuk menunjuk 
Direktur kepatuhan yang bertanggung jawab atas kepatuhan bank terhadap 
regulasi yang ada. 
Menurut Rustam (2013: 397) Good Corporate Governance adalah suatu 
tata kelola bank syariah yang menerapkan prinsip-prinsip keterbukaan 
(transparancy), akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban 
(responsibility), profesional (professional), dan kewajaran (fairness). 
Ketentuan dari Bank Indonesia bahwa bank yang beroperasi di Indonesia 
harus memiliki peringkat komposit GCG dengan nilai komposit sebesar 1.5-2.53 
untuk dinyatakan sebagai bank berkategori Baik.Sehingga Bank berupaya untuk 
dapat memenuhi standar tersebut agar dapat dinyatakan memiliki kinerja GCG 
yang baik. Karena dengan pengelolaan GCG yang baik maka akan mempengaruhi 
rentabilitas serta permodalan perbankan itu sendiri (Muhayati, 2016). 
Menurut Rustam (2013: 395) secara umum, fungsi bank syariah dengan 
perbankan konvensional sebagai lembaga intermediasi (intermediary institution) 
yang mengerahkan dana dari masyarakat dan menyalurkan kembali dana-dana 
tersebut kepada masyarakat yang membutuhkannya dalam bentuk fasilitas 
pembiayaan. Karena itu, prinsip-prinsip pokok GCG yang dikembangkan secara 
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umum untuk sistem perbankan berlaku pada bank syariah. Kelima prinsip pokok 
GCG diatas dapat dijabarkan sebagai berikut: 
a. Prinsip Keterbukaan (transparancy) 
Bank syariah berkewajiban memberi informasi tentang kondisi dan 
prospek perbankan secara tepat waktu, memadai, jelas, dan akurat. Informasi itu 
juga harus mudah diakses oleh stake holders sesuai dengan haknya. Hal ini dapat 
digunakan sebagai dasar bagi mereka untuk menilai reputasi dan tanggung jawab 
bank syariah. 
b. Prinsip Akuntabilitas 
Dimana bank syariah harus menetapkan tanggung jawab yang jelas dari 
setiap komponen organisasi, selaras dengan visi, misi, sasaran usaha, dan strategi 
perusahaan.Setiap komponen organisasi mempunyai kompetensi sesuai dengan 
tanggung jawab masing-masing. Selain itu, bank harus memastikan ada dan 
tidaknya check and balance dalam peneglolaan bank. Bank harus memiliki ukuran 
kinerja dari semua jajarannya berdasarkan ukuran yang disepakati secara 
konsisten, sesuai dengan nilai perusahaan (corporate values), sasaran usaha, 
strategi bank, serta memiliki reward and punishment system. 
c. Prinsip Tanggung Jawab (responsibility) 
Bank Syariah harus memegang prinsip prudential banking 
practices.Prinsip  ini harus dijalankan sesuai dengan ketentuan yang berlaku, 
agara operasional perbankan syariah tetap berjalan sesuai dengan yang 
diharapkan. Bank pun harus mampu bertindak sebagai good corporate citizen 
(perusahaan yang baik). 
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d. Prinsip Independensi 
Bank Syariah harus mampu menghindari dominasi yang tidak wajar oleh 
stakeholders.Pengelola bank tidak boleh terpengaruh oleh kepentingan 
sepihak.Bank Syariah harus menghindari segala bentuk benturan kepentingan 
(conflict of interest). 
e. Prinsip Keadilan (fairness) 
Bank Syariah harus memperhatikan kepentingan seluruh stakeholders 
berdasarkan azas kesetaraan dan kewajaran (equal treatment).Berdasarkan prinsip 
diatas, penilaian GCG itu sendiri dilakukan oleh bank melalui Self Assesment 
sesuai dengan aturan Bank Indonesia. Hal ini dilakukan agar bank bisa melakukan 
evaluasi serta check and balance terhadap proses GCG yang mereka terapkan. 
Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 15/15/DPNP bahwa proses Self 
Assesment harus mencakup 11 unsur penilaian yang terdiri dari pelaksanaan tugas 
dan tanggung jawab Dewan Komisaris, pelaksanaan tugas dan tanggung jawab 
Direksi, kelengkapan dan pelaksanaan tugas Komite, penanganan benturan 
kepentingan, penerapan fungsi kepatuhan, penerapan fungsi audit intern, 
penerapan fungsi audit ekstern, penerapan manajemen risiko termasuk sistem 
pengendalian intern, penyediaan dana kepada pihak terkait (related party) dan 
penyediaan dana besar (large exposures), transparasi kondisi keuangan dan non 
keuangan bank, laporan pelaksanaan GCG dan pelaporan internal, dan rencana 
strategis bank. 
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3. Rentabilitas (Earning) pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Penilaian faktor rentabilitas meliputi evaluasi terhadap kinerja rentabilitas, 
sumber-sumber rentabilitas, kesinambungan (sustainability) rentabilitas, dan 
manajemen rentabilitas.Penilaian dilakukan dengan mempertimbangkan tingkat, 
trend, struktur, stabilitas rentabilitas bank, dan perbandingan kinerja bank dengan 
kinerja peer group, baik melalui analisis aspek kuantitatif maupun kualitatif. 
Dalam menentukan peer group, bank perlu memperhatikan skala bisnis, 
karakteristik, dan kompleksitas usaha bank serta ketersediaan data dan informasi 
yang dimiliki. Pada penelitian ini rasio keuangan yang digunakan sebagai proksi 
terhadap nilai suatu risiko kredit adalah Return On Asset (ROA). 
a. Return On Asset (ROA) pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Menurut Dendawijaya (2009: 147) Retrun on Asset (ROA) merupakan 
kemampuan manajemen bank dalam memperoleh keuntungan (laba) secara 
keseluruhan dari total aktiva yang dimiliki. Semakin besar ROA suatu bank, 
semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin 
baik pula posisi bank tersebut dari segi penggunaan aset.Dari ketentuan Bank 
Indonesia sebesar 5%. 
Return On Asset (ROA) merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan manajemen bank dalam memperoleh profitabilitas dan mengelola 
tingkat efisiensi usaha bank secara keseluruhan. Semakin besar nilai rasio ini 
menunjukkan tingkat rentabilitas usaha bank semakin baik atau sehat.Rasio ini 
dapat dijadikan sebagai ukuran kesehatan keuangan.Rasio ini sangat penting, 
mengingat keuntungan yang diperoleh dari penggunaan aset dapat mencerminkan 
32 
 
 
 
tingkat efisiensi usaha suatu bank. Dalam kerangka penilaian kesehatan bank, BI 
akan memberikan score maksimal 100 (sangat baik) apabila bank memiliki ROA 
lebih dari 1.5%. 
4. Penilaian Permodalan (Capital) pada Bank Mandiri dan Bank Syariah 
Mandiri 
Penilaian atas faktor permodalan meliputi evaluasi terhadap kecukupan 
permodalan dan kecukupan pengelolaan permodalan. Dalam melakukan 
perhitungan permodalan, bank wajib mengacu pada ketentuan Bank Indonesia 
yang mengatur mengenai kewajiban penyediaan modal minimum bagi bank 
umum, penilaian kecukupan modal dengan profile risiko bank, semakin tinggi 
risiko bank, semakin besar modal yang harus disediakan untuk mengantisipasi 
risiko tersebut. 
Capital Adequacy Ratio (CAR) merupakan kemampuan bank untuk 
memenuhi kecukupan modalnya. Rasio minimum 8% permodalan terhadap aktiva 
tertimbang.Semakin tinggi CAR, maka semakin baik kemampuan bank tersebut 
untuk menanggung risiko dari setiap kredit atau aktiva produktif yang berisiko, 
jika nilai CAR tinggi maka bank tersebut mampu membiayai kegiatan operasional 
dan memberikan kontribusi yang cukup besar bagi profitabilitas (Muhammad, 
2015: 142). 
Capital adalah kecukupan modal untuk mengetahui adanya permodalan 
bank dalam mendukung kegiatan bank yang dilakukan secara efisien (Daniswara, 
et, al, 2016). Penilaian terhadap faktor permodalan meliputi penilaian terhadap 
komponen-komponen sebagai berikut (Budisantoso dan Nuritomo, 2014: 75): 
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1. Kecukupan, komposisi, dan proyeksi (trend kedepan) permodalan serta 
kemampuan permodalan bank dalam mengcover aset bermasalah. 
2. Kemampuan bank memelihara kebutuhan pertambahan modal yang berasal 
dari keuntungan, rencana permodalan bank untuk mendukung pertumbuhan 
usaha, akses kepada sumber permodalan, dan kinerja keuangan pemegang 
saham untuk meningkatkan permodalan bank. 
 
2.1.6 Peringkat Kesehatan Bank 
Analisis tingkat kesehatan bank mengacu pada Surat Edaran Bank 
Indonesia No. 13/24/DPNP tanggal 25 Oktober 2011 tentang sistem penilaian 
Tingkat Kesehatan Bank Umum.Setelah nilai faktor-faktor RGEC diketahui, 
selanjutnya diberikan peringkat tingkat kesehatan bank sesuai dengan kriteria 
yang ada.Berdasarkan hasil penetapan peringkat setiap faktor RGEC, kemudian 
masing-masing peringkat faktor RGEC tersebut diberikan skor.Skor masing-
masing faktor RGEC kemudian dijumlahkan sehingga menghasilkan nilai skor 
yang digunakan dalam menentukan peringkat komposit.Peringkat komposit 
merupakan akhir hasil penilaian tingkat kesehatan bank. 
Menurut Rustam (2013: 41)  Predikat tingkat kesehatan bank disesuaikan 
dengan ketentuan dalam Peraturan Bank Indonesia nomor: 13/1/2011 sebagai 
berikut: 
1. Peringkat  Komposit 1 (PK-1), mencerminkan kondisi Bank secara umum 
sangat sehat sehingga dinilai sangat mampu menghadapi pengaruh negatif 
yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
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2. Peringkat Komposit 2 (PK-2), mencerminkan kondisi Bank yang secara umum 
sehat sehingga dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan 
dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
3. Peringkat Komposit 3 (PK-3), mencerminkan kondisi Bank yang secara umum 
cukup sehat sehingga dinilai cukup mampu menghadapi pengaruh negatif 
yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
4. Peringkat Komposit 4 (PK-4), mencerminkan kondisi Bank yang secara umum 
kurang sehat sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh negatif 
yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
5. Peringkat Komposit 5 (PK-5), mencerminkan kondisi Bank yang secara umum 
tidak sehat sehingga dinilai tidak mampu menghadapi pengaruh negatif yang 
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya. 
 
2.1.7 Perbedaan Bank Syariah dan Bank Konvensional 
Bank konvensional adalah bank yang melayani masyarakat dengan 
menerapkan sistem bunga dalam kegiatan operasionalnya. Bank konvensional 
pada umumnya beroperasi dengan mengeluarkan produk-produk untuk menyerap 
dans masyarakat antara lain tabungan, simpanan deposito, simpanan giro, dan 
selanjutnya menyalurkan dana yang telah dihimpun dengan cara mengeluarkan 
kredit antara lain kredit investasi, kredit modal kerja, kredit konsumtif dan kredit 
lainnya (Dewi, 2016). 
Dalam mencari keuntungan dan menentukan harga kepada para 
nasabahnya, bank yang berdasarkan prinsip konvensional menggunakan dua 
metode, yaitu (Kasmir, 2012: 25): 
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1. Menetapkan bunga sebagai harga, untuk produk simpanan seperti giro, 
tabungan maupun deposito. Demikian pula harga untuk produk pinjamannya 
(kredit) juga ditentukan berdasarkan tingkat suku bunga tertentu. Penentuan 
harga ini dikenal dengan istilah spread based. 
2. Untuk jasa-jasa bank lainnya pihak perbankan konvensional menggunakan 
atau menerapkan berbagai biaya-biaya dalam nominal atau presentase 
tertentu. System pengenaan biaya ini dikenal dengan istilah fee based. 
Bank Umum Syariah adalah Bank Syariah yang dalam kegiatannya 
memberikan jasa dalam lalu lintas pembayaran. Bentuk hukum yang 
diperkenankan adalah Perseroan Terbatas/PT, Koperasi, atau Perusahaan Daerah 
(Pasal 2 PBI No. 6/24/PBI/2004), dengan modal disetor sekurang-kurangnya satu 
triliun rupiah (Pasal 4 PBI  No. 7/35/PBI/2005). Sementara dalam Undang-undang 
Nomor 21 Tahun 2008 tentang Perbankan Syariah bentuk hukum yang 
diperkenankan hanyalah Perseroan Terbatas (Khotibul Umam, 2009 : 40). 
Menurut Rustam (2013: 5) Undang-undang Nomor  21 Tahun 2008 
tentang perbankan syariah menyatakan bahwa perbankan syariah dalam 
melakukan kegiatan usahanya berdasarkan prinsip syariah, demokrasi ekonomi, 
dan prinsip kehati-hatian. Perbankan syariah bertujuan menunjang pelaksanaan 
pembangunan nasional dalam rangka meningkatkan keadilan, kebersamaan, dan 
pemerataan kesejahteraan rakyat.  Kegiatan Bank Umum Syariah meliputi: 
1. Menghimpun dana dalam bentuk simpanan berupa giro, tabungan atau bentuk 
lainnya yang dipersamakan dengan itu berdasarkan akad wadi’ah atau akad 
lain yang tidak bertentangan dengan prinsip syariah. 
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2. Menghimpun dana dalam bentuk investasi berupa deposito, tabungan atau 
bentuk lainnya yang dipersamakan dengan itu berdasarkan akad mudharabah 
atau akad lain yang tidak bertentangan dengan prinsip syariah. 
3. Menyalurkan pembiayaan bagi hasil berdasarkan akad mudharabah, akad 
musyarakah, atau akad lain yang tidak bertentangan dengan prinsip syariah. 
4. Melakukan kegiatan valuta asing bedasarkan prinsip syariah 
5. Melakukan kegiatan penyertaan modal pada BUS atau lembaga keuangan 
yang melakukan kegiatan usaha berdasarkan prinsip syariah 
Konsep lembaga keuangan seperti bank tidak disebutkan secara jelas 
dalam Al-Quran dan Hadits. Namun jika dilihat dari pengertian bank syariah: 
1. Al-Quran Surat Al-Baqarah ayat 275: 
 
 “Orang-orang yang memakan riba tidak dapat berdiri melainkan seperti 
berdirinya orang yang kemasukan setan karena penyakit gila. Keadaan 
mereka yang demikian itu, disebabkan mereka berpendapat bahwa 
sesungguhnya jual beli itu sama dengan riba. Padahal Allah telah 
menghalalkan jual beli dan mengharamkan riba. Orang-orang yang telah 
sampai kepadanya larangan dari Tuhannya, lalu terus berhenti (dari 
mengambil riba), maka baginya apa yang telah diambilnya dahulu 
(sebelum datang larangan), dan urusannya (terserah) kepada Allah. 
Orang yang kembali (mengambil riba), maka orang itu adalah penghuni-
penghuni neraka, mereka kekal di dalamnya”. 
 
 
 
 
 
 
37 
 
 
 
2. Al-Quran Surat Al-Baqarah ayat 276: 
 “Allah memusnahkan riba dan menyuburkan sedekah, Allah tidak 
menyukai setiap orang yang tetap dalam kekafiran dan selsalu berbuat 
dosa”. 
 
Landasan hokum Bank Syariah di Indonesia, antara lain: 
a. Undang-undang No. 7 Tahun 1992 tentang Perbankan yang diubah 
menjadi Undang-undang No. 10 Tahun 1998 tentang Perbankan yang 
menerapkan sistem ganda (dual baking system). 
b. Undang-undang No. 23 Tahun 1999 tentang Bank Indonesia. 
c. Undang-undang N0. 21 Tahun 2008 tentang Perbankan Syariah. 
       Hal mendasar yang membedakan  bank konvensional dengan bank syariah 
adalah terletak pada pengembalian dan pembagian keuntungan yang diberikan 
oleh nasabah kepada bank, dan atau yang diberikan oleh bank kepada nasabah. 
Hal inilah yang menyebabkan terdapatnya istilah bunga dan bagi hasil.Bagi hasil 
menurut terminologi asing (Inggris) dikenal dengan profit sharing.Dalam kamus 
ekonomi diartikan dengan pembagian laba.Secara defenitif, profit sharing 
diartikan distribusi beberapa bagian dari laba pada para pegawai di sebuah 
perusahaan (Muhammad, 2005: 7). 
       Perbankan di Indonesia menganut sistem dual system banking (bank 
konvensional dan syariah), tetapi keduanya memiliki perbedaan-perbedaan: 
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Tabel 2.3 
Perbedaan Bank Syariah dan Bank Konvensional 
 
Bank Syariah Bank Konvensional 
Bardasarkan pada prinsip investasi 
bagi hasil 
Berdasarkan tujuan 
membungakan uang 
Menggunakan prinsip jual-beli Menggunakan prinsip pinjam-
meminjam uang 
Hubungan dengan nasabah dalam 
bentuk hubungan kemitraan 
Hubungan dengan nasabah dalam 
bentuk hubungan kreditor-debitur 
Melakukan investasi-investasi yang  
halal saja 
Investasi yang halal atau yang 
haram 
Setiap produk dan jasa yang 
diberikan sesuai dengan fatwa 
Dewan Syariah 
Tidak mengenal dewan sejenis 
seperti Dewan Syariah 
Dilarangnya gharar dan maysir Terkadang terlihat dalam 
speculativeFOREXdealing. 
Berkontribusi dalam terjadinya 
kesenjangan antara sektor rill 
dengan sektor moneter 
Menciptakan keserasian diantara 
keduanya 
Memberikan peluang yang sangat 
besar untuk sight streaming 
(penyalahgunaan dana pinjaman) 
Tidak memberikan dana secara tunai, 
tetapi memberikan barang yang 
dibutuhkan (finance the goods and 
services) 
Rentan terhadap negative spread 
Bagi hasil menyeimbangkan sisi 
liabilitas (harta diam) dan aset (harta 
bergerak) 
 
Sumber: Rustam (2013: 5) 
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Tabel 2.4 
Perbedaan Bunga dan Bagi Hasil 
 
Bunga Bagi Hasil 
Penentuan bunga dibuat pada waktu 
akad dengan asumsi harta selalu 
untung 
Penentuan nisbah bagi hasil dibuat 
pada waktu akad dengan 
berpedoman pada kemungkinan 
untung-rugi 
Besarnya presentase berdasarkan pada 
jumlah uang (modal) dipinjamkan 
Besarnya rasio bagi hasil adalah 
berdasarkan nisbah terhadap 
besarnya keuntungan yang 
diperoleh 
Pembayaran bunga tetap seperti yang 
dijanjikan tanpa pertimbangan apakah 
proyek yang dijalankan oleh nasabah 
untung atau rugi 
Besarnya bagi hasil bergantung 
pada keuntungan proyek atau usaha 
yang dijalankan. Bila usaha merugi, 
kerugian akan ditanggung bersama 
oleh kedua pihak 
Jumlah pembayaran bunga tidak 
meningkat sekalipun jumlah 
keuntungan berlipat atau keadaan 
ekonomi sedang meledak (booming) 
Jumlah pembagian laba meningkat 
sesuai dengan peningkatan jumlah 
pendapatan 
Eksistensi bunga diragukan (kalau 
tidak dikecam) oleh semua agama 
termasuk Islam 
Tidak ada yang meragukan 
keabsahan bagi-hasil 
Sumber: Rustam (2013: 4) 
 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Beberapa penelitian terdahulu telah mengkaji tentang minat berinvestasi 
mahasiswa, antara lain: 
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Tabel 2.5 
Penelitian Terdahulu 
 
NO Variabel Peneliti, Metode, 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
1 Kinerja 
Keuangan, 
RGEC, NPL, 
NOP, LDR, 
GCG, ROA, 
CAR 
 Fitria Daniswara, 
Nurmadi Harsa 
Sumarta 
(2016), Metode 
Purposive 
Sampling, Sampel 
18 bank yang 
menerbitkan 
laporan keuangan 
di otoritas jasa 
keuangan selama 
tahun 2011-2014 
Terdapat 
perbedaan 
kinerja pada 
rasio NPL, 
NOP, LDR, 
ROA, CAR dan 
tidak terdapat 
perbedaan 
kinerja pada 
GCG antara 
Bank Umum 
Konvensional 
dan Bank 
Umum Syariah 
selama periode 
2011-2014 
Penelitian 
selanjutnya 
diharapkan dapat 
memperluas periode 
pengamatan supaya 
kinerja keuangan 
bank dapat diketahui 
untuk jangka waktu 
yang lebih panjang, 
pengembangan 
penelitian 
selanjutnya 
sebaiknya meperluas 
sampel penelitian 
tidak hanya pada 
bank umum 
konvensional dan 
bank umum syariah, 
tetapi juga jenis 
perbankan lainnya, 
menggunakan 
delapan faktor Risk 
Profile yang telah 
ditentukan oleh 
Bank Indonesia 
sehingga dapat 
mencerminkan Risk 
Profile yang 
sesungguhnya 
2 NPL, IRR, 
NPL, BOPO, 
GCG, ROA, 
NIM, CAR 
Widayaningsih, 
Fadjar Harimurti, 
Bambang Widarno 
(2017), Metode 
Purposive 
Sampling, Sampel 
laporan keuangan 
Bank Campuran 
dan Bank  Asing 
periode 2012-2015 
Terdapat 
perbedaan 
kinerja 
keuangan pada 
rasio NPL, 
LDR, GCG, 
NIM, CAR dan 
tidak terdapat 
perbedaan 
kinerja 
keuangan pada 
rasio IRR, 
Lebih diperbaiki lagi 
kinerja keuangan 
pada Bank 
Campuran dan Bank 
Asing agar terhindar 
dari finacial distress 
Tabel berlanjut… 
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BOPO, ROA 
antara Bank 
ANZ Indonesia 
dengan Citibank 
Indonesia 
periode 2012-
2015 
3 Tingkat 
Kinerja Bank, 
Analisis 
RGEC (Risk 
Profile, Good 
Corporate 
Governance, 
Earnings, and 
Capital), Bank 
Konvensional, 
dan Bank 
Syariah 
Mentari Anggraini, 
Moch. Dzulkirom 
AR, Muhammad 
Saifi (2015), 
Metode RGEC, 
Sampel Laporan 
Keuangan PT. BRI, 
Tbk dan PT. BRI 
Syariah, Tbk 
periode 2011-2013 
Tidak terdapat 
perbedaan 
kinerja 
keuangan pada 
rasio NPL, 
LDR, GCG, 
ROA, NIM, 
CAR antara BRI 
dan BRIS 
selama periode 
2011-2013 
BRI Syariah lebih 
mensosialisasikan 
produk-produk 
kepada masyarakat, 
bukan hanya sistem 
bagi  hasil namun 
juga produk lainnya 
yang bersifat 
berbeada dengan 
BRI, BRI diharapkan 
terus meningkatkan 
pelayanan serta 
memperhatikan 
risiko likuiditas yang 
akan dihadapi di 
masa datang  akibat 
dari mudahnya 
nasabah mendapat 
kredit, sehingga BRI 
dapat 
meminimalisisr 
masalah 
kebangkrutan, 
menambah tahun 
penelitian, rasio, dan 
objek penelitian 
4 Kinerja 
Keuangan, 
Bank Devisa 
dan Bank Non 
Devisa, RGEC 
Yuli Muhayati, 
Airlangga, dan 
Raditya Sukmana 
(2016), Metode 
RGEC, Sampel 
Laporan Keuangan 
Bank Syariah 
Devisa dan Bank 
Syariah Non 
Devisa periode 
2012-2014 
Tidak terdapat 
perbedaan 
kinerja 
keuangan rasio 
NPL, LDR, 
FDR, GCG, 
CAR dan 
terdapat 
perbedaan 
kinerja 
keuangan pada 
rasio NOM 
antara Bank 
Lebih diperbanyak 
lagi variabel 
penelitian 
Lanjutan tabel 2.5 
Tabel berlanjut… 
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Syariah Devisa 
dan Bank 
Syariah Non 
Devisa periode 
2012-2014 
5 Kinerja 
Keuangan, 
Likuiditas, 
Non 
Performing 
Loan, Return 
On Asset, 
Capital 
Dian Masita Dewi 
(2016), Metode 
RGEC, Sampel 
Laporan Keuangan 
tahun 2010-2014 
PT. BNI, Tbk dan 
PT BNI Syariah, 
Tbk  
Terdapat 
perbedaan 
kinerja pada 
rasio NPL, 
ROA, CAR dan 
tidak terdapat 
perbedaan 
kinerja pada 
rasio LDR 
antara BNI dan 
BNI Syariah 
periode 2010-
2014 
Melakukan 
pengembangan 
dengan menambah 
variabel atau 
menggunakan lebih 
banyak rasio untuk 
mengukur kinerja 
keuangan bank. 
Menggunakan 
metode perhitungan 
kinerja keuangan 
yang terbaru., 
memeprpanjang 
periode penelitian 
 
2.3 Kerangka Berfikir 
Kerangka pemikiran adalah gambaran akan peta peneliti mengenai batas-
batas yang akan diselidiki dan yang tidak akan tersentuh oleh proses penelitian. 
Dalam sebuah penelitian dibutuhkan kerangka berfikir untuk menjelaskan arah 
dari penelitian tersebut. Di dalam kerangka berfikir  dapat menunjukkan  
hubungan antara Variabel Independen dan Variabel Dependen (Tanjung, 2013: 
62). Adapun kerangka berfikir dari penelitian ini adalah: 
 
 
 
 
 
 
Lanjutan tabel 2.5 
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Gambar 2.2 
Kerangka Pemikiran Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Diadaptasi dari penelitian Widayaningsih et. al (2017) yang 
menggunakan Bank ANZ dan Citibank, serta pada rasionya menggunakan NPL, 
IRR, LDR, BOPO, GCG, ROA, NIM, CAR. Sedangkan pada penelitian ini 
menggunakan Bank Umum Syariah dan Bank Umum Konvensional, serta 
rasionya menggunakan NPL, LDR, GCG, ROA, CAR. 
 
NPL 
Risk Profile 
Kinerja Keuangan 
Bank Umum  
Konvensional 
Bank Umum Syariah 
RGEC (Risk profile, Good corporate 
governance, Earnings, and Capital) 
Laporan Keuangan Laporan Keuangan 
Good Corporate 
Governance 
Earnings Capital 
LDR 
CAR ROA 
Perbandingan 
Bank 
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2.4 Hipotesis 
Hipotesis adalah jawaban sementara terhadap rumusan masalah penelitian, 
dimana rumusan masalah penelitian telah dinyatakan dalam bentuk kalimat 
pertanyaan, karena jawaban yang diberikan baru didasarkan pada teori yang 
relevan, belum didasarkan pada fakta-fakta empiris yang diperoleh melalui 
pengumpulan data, belum jawaban yang empirik (Sugiyono, 2016: 64).  Adapun 
hipotesis pada latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian diatas, 
maka hipotesis penelitiannya sebagai berikut: 
1. Non Performing Loan pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Menurut Rustam (2013) risiko merupakan potensi kerugian akibat 
terjadinya suatu peristiwa sebagai konsekuensi langsung dan tidak 
langsung.Dalam praktiknya, bank jumlah kredit yang disalurkan juga harus 
memperhatikan kualitas kredit tersebut. Artinya, semakin berkualitas kredit yang 
diberikan atau memang layak untuk disalurkan, akan memperkecil risiko terhadap 
kemungkinan kredit bermasalah. 
Bank Indonesia menentukan standar untuk rasio dibawah 5%. Non 
Performing Loan (NPL) pada Bank Umum Konvensional dan Non Performing 
Finance (NPF) pada Bank Umum Syariah merefleksikan besarnya risiko kredit 
yang dihadapi bank, apabila angka NPL/NPF tinggi maka semakin buruk kualitas 
kredit bank yang dapat menyebabkan bertambahnya kredit bermasalah semakin 
besar, sehingga kemungkinan bank berada pada kondisi bermasalah semakin besar 
(Dewi, 2016).  
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Dalam penelitian Widayaningsih, 2017; Dewi, 2016; Daniswara, 2016 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Non Performing Loan yang signifikan 
antara Bank Konvensional dan Bank Syariah. Berdasarkan hal tersebut maka 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H1:Terdapat perbedaan Non Performing Loan yang signifikan antara Bank 
Konvensional dan Bank Syariah. 
2. Loan to Deposit Ratio pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Menurut Dendawijaya (2005: 116) Loan to Deposit Ratio (LDR) pada 
Bank Konvensional dan Financing to Deposit Ratio (FDR) pada Bank Syariah 
menunjukkan seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar kembali 
penarikan dana yang dilakukan deposan dengan mengandalkan kredit yang 
diberikan sebagai sumber likuiditasnya. Semakin tinggi rasio tersebut 
memberikan indikasi semakin rendahnya kemampuan likuiditas bank dalam 
penyaluran kredit. Standar ketentuan BI sebesar 80%-110%. 
Dalam penelitian Anggraini, 2015; Widayaningsih, 2017; Daniswara, 2016 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Loan to Deposit Ratio yang signifikan 
antara Bank Konvensional dan Bank Syariah. Berdasarkan hal tersebut maka 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H2: Terdapat perbedaan Loan to Deposit Ratio yang signifikan antara Bank 
Konvensional dan Bank Syariah. 
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3. Good Corporate Governance pada Bank Mandiri dan Bank Syariah 
Mandiri 
Menurut Rustam (2013: 397) Good Corporate Governance adalah suatu 
tata kelola bank syariah yang menerapkan prinsip-prinsip keterbukaan 
(transparancy), akuntabilitas (accountability), pertanggungjawaban 
(responsibility), profesional (professional), dan kewajaran (fairness). 
Dalam penelitian Widayaningsih (2017) Good Corporate Governance 
merupakan penilaian terhadap kualitas manajemen bank atas pelaksanaan prinsip-
prinsip GCG, seperti transparansi, akuntabilitas, pertanggung jawaban, 
independensi, dan kewajaran.Penilaian Self Asessment pelaksanaan GCG bank 
berpedoman pada peringkat komposit, hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan Good Corporate Governance yang signifikan antara Bank 
Konvensional dan Bank Syariah. Berdasarkan hal tersebut maka dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H3: Terdapat perbedaan Good Corporate Governance yang signifikan antara 
Bank Konvensional dan Bank Syariah. 
4. Return On Assets pada Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Menurut Dendawijaya (2009: 147) Retrun on Asset (ROA) merupakan 
kemampuan manajemen bank dalam memperoleh keuntungan (laba) secara 
keseluruhan dari total aktiva yang dimiliki. Semakin besar ROA suatu bank, 
semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin 
baik pula posisi bank tersebut dari segi penggunaan aset.Dari ketentuan Bank 
Indonesia sebesar 5%. 
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Dalam penelitian Dewi, 2016; Widayaningsih, 2017; Daniswara, 2016 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Return On Assets yang signifikan antara 
Bank Konvensional dan Bank Syariah. Berdasarkan hal tersebut maka dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut: 
H4: Terdapat perbedaan Return On Assets yang signifikan antara Bank 
Konvensional dan Bank Syariah. 
5. Capital Adequacy Ratio pada Bank Mandiri dan Bank Syariah  
Mandiri 
MenurutMuhammad (2015: 142) Capital Adequacy Ratio (CAR) 
merupakan kemampuan bank untuk memenuhi kecukupan modalnya. Rasio 
minimum 8% permodalan terhadap aktiva tertimbang.Semakin tinggi CAR, maka 
semakin baik kemampuan bank tersebut untuk menanggung risiko dari setiap 
kredit atau aktiva produktif yang berisiko, jika nilai CAR tinggi maka bank 
tersebut mampu membiayai kegiatan operasional dan memberikan kontribusi yang 
cukup besar bagi profitabilitas. 
Dalam penelitian Daniswara, 2016; Widayaningsih, 2017; Dewi, 2016 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan CapitalAdequacy Ratio yang signifikan 
antara Bank Konvensional dan Bank Syariah. Berdasarkan hal tersebut maka 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
H5: Terdapat perbedaan CapitalAdequacy Ratioyang signifikan antara Bank 
Konvensional dan Bank Syariah. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian ini dilaksanakan pada bulan Oktober 2017 sampai 
Agustus 2018. Wilayah yang dilakukan pada penelitian ini dengan mengambil 1 
(satu) bank umum syariah dan 1 (satu) bank umum konvensional sebagai obyek 
penelitian. Adapun alasan penelitian tersebut karena Bank Mandiri dan Bank 
Syariah Mandiri memiliki asset terbesardiantara Bank Umum lainnya dan 
mengalami kenaikan dari tahun 2014-2016, menerbitkan laporan tahunan (annual 
report) periode 2014-2016, menyediakan laporan self assesment GCG yang 
dibutuhkan. 
 
3.2. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif menekankan pada pengujian teori-teori melalui 
pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan melakukan analisis 
data dengan prosedur statistik (Indriantoro dan Supomo, 1999: 12). Menurut 
Wasty Sumanto (2009 :15) penelitian kuantitatif merupakan data-data secara 
kuantitatif kemudian menginterprestasikan hasil analisis tersebut untuk 
memperoleh suatu kesimpulan. 
Metode kuantitatif pada penelitian ini bertujuan untuk mengumpulkan, 
mengolah, menguji dan menganalisa suatu data berupa angka-angka. Penelitian 
kuantitatif dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui perbandingan kinerja 
keuangan bank umum syariah dan bank umum konvensional dengan 
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menggunakan metode Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning, 
Capital (RGEC) dilihat dari laporan keuangan. 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi adalah suatu wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek atau 
subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang dapat ditetapkan 
oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 
2016: 80). Populasi dalam penelitian ini adalah PT. Bank Syariah Mandiri, Tbk 
dan PT. Bank Mandiri, Tbk tahun 2014-2016. 
 
3.3.2. Sampel 
Sampel adalah suatu bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki 
oleh populasi tesebut (Ferdinand, 2014: 171). Ukuran sampel yang layak dalam 
penelitian ini menurut Ferdinand (2014: 173) adalah antara 30 sampai dengan 
500. Kekuatan analisis didasarkan pada porsi dari model yang memiliki jumlah 
prediktor terbesar. Minimal direkomendasikan berkisar dari 30 sampai 100 kasus 
(Ferdinand, 2014: 173). Pemilihan sampel dalam penelitian ini didasarkan pada 
metode Sampling Jenuh.  
Dalam penelitian ini tidak semua populasi digunakan sebagai sampel. 
Sampel di dalam penelitian ini menggunakan data laporan tahunan masing-masing 
bank dari tahun 2014-2016 sebanyak 6 laporan keuangan PT. Bank Syariah 
Mandiri, Tbk dan 6 laporan keuangan PT. Bank Mandiri, Tbk. 
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3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan Sampling  
Jenuh, yaitu teknik penentuan sampel bila semua anggota populasi digunakan 
sebagai sampel (Sugiyono, 2016:85). Sampel dalam penelitian ini adalah Bank 
Mandiri dan Bank Mandiri Syariah dari tahun 2014-2016. 
 
3.4. Data dan Sumber Data 
3.4.1. Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder adalah data penelitian yang diperoleh peneliti secara tidak langsung 
melalui media perantara atau dicatat oleh pihak lain (Indriantoro dan Supomo, 
2014: 147). Jenis data digunakan adalah time series, dengan menggunakan 
laporan keuangan tahunan masing-masing bank dari tahun 2014-2016 melalui 
website masing-masing bank. Dengan mendapatkan data tersebut, maka peneliti 
akan dapat memecahkan masalah penelitian dan juga membuktikan hipotesis 
penelitian. 
 
3.4.2. Sumber Data 
Sumber data dalam penilitian adalah faktor penting yang menjadi 
pertimbangan  dalam penentuan metode pengumpulan data. Pengumpulan data 
dapat dilakukan dalam berbagai setting, berbagai sumber, dan berbagai cara. Bila 
dilihat dari sumber datanya, maka pengumpulan data dapat menggunakan sumber 
primer dan sumber sekunder. Sumber primer adalah sumber data penelitian yang 
diperoleh secara langsung dari sumber asli (tidak melalui media perantara), dan 
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sumber data sekunder merupakan sumber data penelitian yang diperoleh peneliti 
secara tidak langsung melalui media perantara yang diperoleh dan dicatat oleh 
pihak lain (Indriantoro dan Supomo, 2014:147). 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan data 
sekunder yang diperoleh dari website resmi masing-masing bank dengan memilih 
laporan keuangan publikasi tahunan masing-masing bank tahun 2014-2016, 
dengan mengakses www.bi.go.id, www.ojk.co.id, www.mandirisyariah.co.id, 
www.mandiri.co.id, www.syariahbank.com. 
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan dokumentasi 
dan riset kepustakaan (Library Research). Dokumentasi merupakan cara 
pengumuplan data yang lengkap dan diperlukan melalui pengambilan data dari 
dokumen-dokumen yang sudah ada (Indriantoro dan Supomo, 2014:146). Metode 
dokumentasi dalam penelitian ini dilakukan dengan cara mengumpulkan data 
berupa laporan keuangan tahunan masing-masing bank dari tahun 2014-2016  
melalui website masing-masing bank. 
Riset kepustakaan (Library Research) adalah riset dengan mengumpulkan 
data dan mempelajari literatur- literatur yang berhubungan dengan permasalahan 
untuk mendapatkan teori, definisi, dan analisa yang dapat digunakan dalam 
penelitian ini (Irfan dan Kiswara, 2013). Dengan metode kepustakaan, data yang 
diambil dari penulis berasal dari jurnal penelitian, buku-buku literature  dan 
penelitian yang sejenis berkaitan dengan variabel dalam penelitian ini. 
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3.6. Variabel Penelitian 
Menurut Sugiyono (2016: 38) Variabel Penelitian ialah setiap hal dalam 
suatu penelitian yang datanya ingin diperoleh dan dapat membedakan atau 
membawa variasi pada nilai. Berdasarkan kajian teori diatas dan kerangka 
pemikiran yang disusun penulis untuk menggambarkan hubungan antara variabel 
penelitian yang akan diteliti, maka variabel-variabel dalam penelitian ini adalah 
Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning, Capital (RGEC). 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Menurut Indriantoro dan Supomo (2014:69)definisi operasional 
menjelaskan karasteristik dari objek kedalam elemen-elemen yang dapat 
diobservasi yang menyebabkan konsep dapat diukur dan dioperasionalkan dalam 
riset. Komponen faktor kinerja keuangan yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah Risk Profile, Good Corporate Governance, Earning dan Capital. 
Sebagaimana telah disusun dalam Surat Edaran Bank Indonesia No. 
31/1/PBI/2011 yang sama faktor kinerja keuangan akan diwakilkan oleh variabel 
berikut: 
1. Risk Profile 
Penilaian tingkat kesehatan manajemen risiko pada bank umum mengacu 
pada Surat Edaran Bank Indonesia No. 13/24/DPNP, setiap bank harus melakukan 
self assesment profil risiko yang baik. Sehingga peneliti mengambil nilai profil 
risiko dari laporan tahunan bank yang dipublikasikan oleh masing-masing bank. 
Tabel matrik penetapan tingkat risiko dapat dilihat pada tabel 3.1 berikut: 
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Tabel 3.1 
Matrik Penetapan Tingkat Risiko 
 
Risiko Inheren Kualitas Penerapan Manajemen Risiko 
Strong Satisfactory Fair Marginal Unsastifactory 
Low 1 1 2 3 3 
Low to Moderate 1 2 2 3 4 
Moderate 2 2 3 4 4 
Moderate to High 2 3 3 4 5 
High 3 3 4 5 5 
Sumber: Lampiran Surat Edaran Bank Indonesia No. 13/24/DPNP/2011. 
Risk profile diwakili oleh  risiko kredit dan risiko likuiditas: 
a. Risiko Kredit 
Non Performing Loan (NPL) merupakan rasio yang menunjukkan 
kemampuan manajemen bank dalam mengelola kredit bermasalah yang diberikan 
oleh bank sebesar 5%. Semakin tinggi nilai NPL maka semakin buruk kualitas 
kredit bank menyebabkan jumlah kredit yang bermasalah semakin besar, maka 
kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah semakin besar (Herman 
Darmawi, 2011: 20). Menurut Widayaningsih et. al, (2017) untuk menghitung 
NPL adalah: 
NPL = 
                     
                   
 x 100% 
Tabel 3.2 
Bobot Peringkat Komposit Komponen NPL 
Peringkat Bobot Keterangan 
1 < 2% Sangat Sehat 
2 <2% - < 5% Sehat 
3 <5% - < 8% Cukup Sehat 
4 < 8% - < 12% Kurang Sehat 
5 >12% Tidak Sehat 
Sumber: Bank Indonesia 
 
b. Risiko likuiditas 
Loan to Deposit Ratio (LDR) adalah rasio antara seluruh jumlah kredit 
yang diberikan bank dengan dana yang diterima oleh bank atau kemampuan bank 
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dalam membayar kembali penarikan dana yang dilakukan deposan dengan 
mengandalkan kredit yang diberikan sebagai sumber likuiditasnya. Semakin 
tinggi rasio tersebut memberikan indikasi semakin rendahnya kemampuan 
likuidittas bank yang bersangkutan, karena jumlah dana yang diperlukan untuk 
membiayai kredit menjadi semakin besar. Menurut ketentuan Bank Indonesia 
sebesar 80% - 110% (Dendawijaya, 2009: 116). Menurut Widayaningsih et. al, 
(2017) untuk menghitung LDR adalah: 
LDR = 
       
                
 x 100% 
Tabel 3.3 
Bobot Peringkat Komposit Komponen LDR 
Peringkat Bobot Keterangan 
1 < 75% Sangat Sehat 
2 < 75% - <85% Sehat 
3 < 85% - <100% Cukup Sehat 
4 < 100% - <120% Kurang Sehat 
5 >120% Tidak Sehat 
Sumber: Bank Indonesia 
 
 
 
2. Good Corporate Governance 
Good Corporate Governance atau tata kelola perusahaan adalah sistem 
yang digunakan dalam mengarahkan dan mengendalikan kegiatan bisnis 
perusahaan (Muhayati et. al, 2016). Indikator penilaian dalam GCG yaitu 
menggunakan bobot penilaian berdasarkan nilai komposit dari ketetapan Bank 
Indonesia menurut PBI No. 13/1/PBI/2011 Tentang Penilaian Tingkat Kesehatan 
Bank Umum. Penilaian terhadap faktor GCG menggunakan sistem self assesment 
dimana masing-masing Bank menghitung sendiri komponen GCG mereka 
(Muhayati et. al, 2016). 
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Bobot penilaian pelaksanaan Good Corporate Governance dapat dilihat 
pada tabel 3.2 berikut: 
Tabel 3.4 
Bobot Penilaian Pelaksanaan Good Corporate Governance 
No Faktor Bobot 
(%) 
1 Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab  dewan komisaris 12.5% 
2 Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab direksi 17.5% 
3 Kelengkapan dan pelaksanaan tugas komite 10% 
4 Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab DPS 10% 
5 Pelaksanaan Prinnsip Syariah dalam kegiatan penghimpunan 
dana dan penyaluran dana serta jasa bank 
5% 
6 Penanganan konflik kepentingan 10% 
7 Penerapan fungsi kepatuhan 5% 
8 Penerapan  fungsi  audit internal 5% 
9 Penerapan fungsi audit eksternal 5% 
10 Batas maksimum penyaluran dana 5% 
11 Transparansi kondisi keuangan dan non-keuangan, laporan 
pelaksanaan GCG serta pelaporan internal 
15% 
 Total 100% 
Sumber: Bank Indonesia 
Nilai dari Good Corporate Governance di ambil dari laporan tahunan yang 
dipublikasikan oleh masing-masing bank melalui website. Berlandaskan pada 
Surat Edaran Bank  Indonesia No. 13/24/DPNP. Setiap  bank umum harus menilai 
sendiri tingkat kesehatan bank. Nilai komposit dan predikat nilai GCG dapat 
dilihat pada tabel 3.3 berikut: 
Tabel 3.5 
Nilai Komposit dan Predikat GCG 
Peringkat Nilai Komposit Predikat 
1 Nilai < 1.5 Sangat Baik 
2 1.5 < komposit < 2.5 Baik 
3 2.5 < komposit < 3.5 Cukup Baik 
4 3.5 < komposit < 4.5 Kurang Baik 
5 4.5 < komposit < 5 Tidak Baik 
Sumber: Bank Indonesia 
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3. Earning 
Retrun on Asset (ROA) merupakan kemampuan manajemen bank dalam 
memperoleh keuntungan (laba) secara keseluruhan dari total aktiva yang dimiliki. 
Semakin besar ROA suatu bank, semakin besar pula tingkat keuntungan yang 
dicapai bank tersebut dan semakin baik pula posisi bank tersebut dari segi 
penggunaan aset. Dari ketentuan Bank Indonesia sebesar 1.5% (Dendawijaya, 
2009: 118). Menurut Widayaningsih et. al, (2017) untuk menghitung ROA 
adalah: 
ROA = 
                  
            
 x 100% 
Tabel 3.6 
Bobot Peringkat Komposit Komponen ROA 
Peringkat Nilai Komposit Predikat 
1 < 1.5% Sangat Sehat 
2 >1.25% - <1.5% Sehat 
3 >0.5% -  < 1.25% Cukup Sehat 
4 < 0% - <0.5% Kurang Sehat 
5 < 0% Tidak Sehat 
Sumber: Bank Indonesia 
 
4. Capital 
Capital Adequacy Ratio (CAR) merupakan kemampuan bank untuk 
memenuhi kecukupan modalnya. Rasio minimum 8% permodalan terhadap aktiva 
tertimbang. Semakin tinggi CAR, maka semakin baik kemampuan bank tersebut 
untuk menanggung risiko dari setiap kredit atau aktiva produktif yang berisiko, 
jika nilai CAR tinggi maka bank tersebut mampu membiayai kegiatan operasional 
dan memberikan kontribusi yang cukup besar bagi profitabilitas (Muhammad, 
2015: 142). Menurut Widayaningsih et. al, (2017) untuk menghitung CAR adalah: 
CAR = 
                                  
                                        
 X 100 % 
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Tabel 3.7 
Bobot Peringkat Komposit Komponen CAR 
Peringkat Nilai Komposit Predikat 
1 >11% Sangat Sehat 
2 <9.5% - < 11% Sehat 
3 < 8% - < 9.5% Cukup Sehat 
4 <6.5% - < 8% Kurang Sehat 
5 < 6.5% Tidak Sehat 
Sumber: Bank Indonesia 
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Tabel 3.8 
Definisi Operasional Variabel Penelitian 
 
Variabel Definisi Operasional Pengukuran Skala 
Ukur 
Variabel X Non 
Performing 
Loan (NPL) 
 
Widayaningsih 
et. al, (2017) 
Rasio yang 
menunjukkan 
kemampuan 
manajemen bank dalam 
mengelola kredit 
bermasalah yang 
diberikan oleh bank 
sebesar 5% 
 
NPL = 
                     
                   
 x 100% 
 
 
Rasio 
Loan to Deposit 
Ratio (LDR) 
 
Widayaningsih 
et. al, (2017) 
Rasio antara seluruh 
jumlah kredit yang 
diberikan bank dengan 
dana yang diterima oleh 
bank atau kemampuan 
bank dalam membayar 
kembali penarikan dana 
yang dilakukan deposan 
dengan mengandalkan 
kredit yang diberikan 
sebagai sumber 
likuiditasnya. 
 
 
 
 
LDR = 
       
                
 x 100% 
 
Rasio 
Good Corporate 
Governance 
Widayaningsih 
et. al, (2017) 
Sistem yang digunakan 
dalam mengarahkan 
dan mengendalikan 
kegiatan bisnis 
perusahaan 
Bobot penilaian berdasarkan nilai 
komposit 
Rasio 
Earning 
 
Widayaningsih 
et. al, (2017) 
Kemampuan 
manajemen bank dalam 
memperoleh 
keuntungan (laba) 
secara keseluruhan dari 
total aktiva yang 
dimiliki. 
 
ROA = 
                  
            
 x 100% 
 
Rasio 
Capital 
Widayaningsih 
et. al, (2017) 
Kemampuan bank 
untuk memenuhi 
kecukupan modalnya. 
CAR = 
                                  
                                        
 X 
100 % 
Rasio 
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3.8. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 
1. Menghitung Risk Profile terdiri dari risiko kredit dan risiko likuiditas 
2. Menganalisis faktor Good Corporate Governance dengan Nilai Komposit 
3. Menghitung Earning (profitabilitas) 
4. Menghitung rasio Capital (permodalan) 
5. Melakukan interprestasi serta pemeringkatan masing-masing analisis Non 
Performing Loan (NPL), Loan to Deposit Ratio (LDR), GCG, Return on 
Asset (ROA), Capital Adequacy Ratio (CAR) 
6. Melakukan Uji Normalitas Kolmogrov Smirnov untuk menormalkan data 
7. Melakukan Uji Hipotesis dengan menggunakan Uji Beda Dua Rata-rata 
(Independent Sample T-test) 
 
3.8.1. Analisis Data secara Statistik 
Uji Independent Sample T-test merupakan bagian dari statistik inferensial 
parametrik (uji beda). Syarat-syarat sebelum melakukan uji independent sample t-
test, yaitu (www.spssindonesia.com) : 
1. Data yang diuji adalah data kuantitatif (data interval atau data rasio) 
2. Data harus di uji normalitas dan hasilnya harus berdistribusi normal 
3. Data harus sejenis atau homogen (namun bukan syarat mutlak) 
4. Uji  ini dilakukan dengan jumlah data yang sedikit 
Dalam penelitian ini Pengolahan data untuk membandingkan kinerja 
keuangan Bank Syariah Mandiri dan Bank Mandiri menggunakan teknik statistik 
yang berupa uji beda dua rata-rata (independent sample t-test). Tujuan dari uji 
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hipotesis yang berupa uji beda dua rata-rata pada penelitian ini adalah untuk 
menentukan menerima atau menolak hipotesis yang telah dibuat sebagai berikut: 
Jika F hitung dengan Equal variance assumed (diasumsi kedua varian 
sama) memiliki nilai sig. > 0.05 maka dinyatakan bahwa kedua varian sama. Bila 
kedua varian sama, maka sebaiknya menggunakan dasar Equal variance assumed  
(diasumsi kedua varian sama) untuk t hitung. Jika t hitung sig. <0.05, dikatakan 
kinerja keuangan Bank Syariah Mandiri dengan Bank Mandiri terdapat perbedaan 
yang signifikan, sebaliknya jika t hitung sig. > 0.05 dinyatakan kinerja keuangan 
Bank Syariah Mandiri dan Bank Mandiri tidak terdapat perbedaan yang 
signifikan. 
Jika F hitung dengan Equal variance assumed (diasumsi kedua varian 
sama) memiliki nilai sig< 0.05, maka dinyatakan bahwa kedua varian berbeda. 
Bila kedua varian berbeda, maka untuk membandingkan kedua populasi dengan t-
test sebaiknya menggunakan dasar Equal varian not assumed (diasumsikan kedua 
varian tidak sama) untuk t hitung. 
Jika t hitung dengan Equal varian not assumed memiliki sig. > 0.05, dapat 
dikatakan bahwa kinerja keuangan Bank Syariah Mandiri dengan Bank Mandiri 
tidak terdapat perbedaan yang signifikan, namun jika sig. <0.05, dapat dinyatakan 
bahwa kinerja keuangan Bank Syariah Mandiri dan Bank Mandiri terdapat 
perbedaan yang signifikan (Sugiyono, 2010: 153).Menarik kesimpulan hipotesis 
terhadap kinerja keuangan bank sesuai dengan standar perhitungan kesehatan 
bank yang telah ditentukan. 
 
61 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1 PT. Bank Syariah Mandiri, Tbk 
Kehadiran Bank Syariah Mandiri sejak tahun 1999, sesungguhnya 
merupakan hikmah sekaligus pasca krisis ekonomi dan moneter 1997-
1998.Sebagaimana diketahui, krisis ekonomi dan moneter sejak Juli 1997, yang 
disusul dengan krisis multi-dimensi termasuk di panggung politik nasional telah 
menimbulkan beragam dampak negatif yang sangat hebat terhadap seluruh sendi 
kehidupan masyarakat, tidak terkecuali dunia usaha.Dalam kondisi tersebut, 
industri perbankan nasional yang di dominasi oleh bank-bank konvensional 
mengalami krisis luar biasa.Pemerintah akhirnya mengambil tindakan dengan 
merestrukturisasi dan merekapitalisasi sebagian bank-bank di Indonesia. 
Salah satu bank konvensional, PT. Bank Susila Bakti (BSB) yang dimiliki 
oleh Yayasan Kesejahteraan Pegawai (YKP) PT. Bank Dagang Negara dan PT. 
Mahkota Prestasi juga terkena dampak krisis. BSB berusaha keluar dari situasi 
tersebut dengan melakukan upaya merger dengan beberapa bank lain serta 
mengundang investor asing. 
Pada saat bersamaan, pemerintah melakukan penggabungan (merger) 
empat bank (Bank Dagang Negara, Bank Bumi Daya, Bank Exim, dan Bapindo) 
menjadi satu bank baru bernama PT. Bank Mandiri (Persero) pada tanggal 31 Juli 
1999.Kebijakan penggabungan tersebut juga menempatkan dan menetapkan PT. 
Bank Mandiri (Persero) Tbk, sebagai pemilik mayoritas baru BSB. 
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Sebagai tindak lanjut dari keputusan merger, Bank Mandiri melakukan 
konsolidasi serta membentuk Tim Pengembangan Perbankan Syariah. 
Pembentukan tim ini bertujuan untuk mengembangkan layanan perbankan syariah 
di kelompok perusahaan Bank Mandiri, sebagai respon atas diberlakukannya UU 
No. 10 tahun 1998, yang memberi peluang bank umum untuk melayani transaksi 
syariah (dual banking system). 
Tim Pengembangan Perbankan Syariah memandang bahwa pemberlakuan 
UU tersebut merupakan momentum yang tepat untuk melakukan konversi PT. 
Bank Susila Bakti dari bank konvensional menjadi bank syariah. Oleh karenanya, 
Tim Pengembangan Perbankan Syariah segera mempersiapkan sistem dan 
infrastrukturnya, sehingga kegiatan usaha BSB berubah dari bank konvensional 
menjadi bank yang beroperasi berdasarkan prinsip syariah dengan nama PT. Bank 
Syariah Mandiri sebagaimana tercantum dalam Akta Notaris: Sutjipto, SH, No. 23 
Tanggal 8 September  1999. 
Perubahan kegiatan usaha BSB menjadi bank umum syariah dikukuhkan 
oleh Gubernur Bank Indonesia melalui SK Gubernur BI No. 1//24/KEP.BI/1999, 
25 Oktober 1999. Selanjutnya, melalui Surat Keputusan Deputi Gubernur Senior 
Bank Indonesia No. 1/1/KEP.DGS/1999, BI menyetujui perubahan nama menjadi 
PT. Bank Syariah Mandiri. Menyusul pengukuhan dan pengakuan legal tersebut, 
PT Bank Syariah Mandiri secara resmi mulai beroperasi sejak Senin tanggal 25 
Rajab 1420 H atau tanggal 1 November 1999. 
PT. Bank Syariah Mandiri hadir, tampil dan tumbuh sebagai bank yang 
mampu memadukan idealisme usaha dengan nilai-nilai rohani, yang melandasi 
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kegiatan operasionalnya.Harmoni antara idealisme usaha dan nilai-nilai rohani 
inilah yang menjadi salah satu keunggulan Bank Syariah Mandiri dalam 
kiprahnya di perbankan Indonesia.Bank Syariah Mandiri hadir untuk bersama 
membangun Indonesia menuju Indonesia yang lebih baik. 
 
4.1.1.1 Visi 
Memimpin pengembangan peradaban ekonomi yang mulia. 
 
4.1.1.2 Misi 
1. Mewujudkan pertumbuhan dan keuntungan di atas rata-rata industri yang 
berkesinambungan. 
2. Mengutamakan penghimpunan dana murah dan penyaluran pembiayaan pada 
segmen UMKM. 
3. Mengembangkan Manajemen Talenta dan lingkungan kerja yang sehat. 
4. Meningkatkan kepedulian terhadap masyarakat dan lingkungan. 
5. Mengembangkan nilai-nilai syariah universal. 
 
4.1.2 PT. Bank Mandiri, Tbk 
Bank Mandiri berdiri pada tanggal 2 Oktober 1998 sebagai bagian dari 
program restrukturisasi perbankan yang dilaksanakan oleh pemerintah yaitu, Bank 
Bumi Daya (BBD), Bank Dagang Negara (BDN), Bank Ekspor Impor Indonesia 
(Bank Exim), dan Bank Pembangunan Indonesia (Bapindo), digabungkan ke 
dalam Bank Mandiri. 
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Setelah selesai proses merger, Bank Mandiri kemudian memulai proses 
konsolidasi, termasuk pengurangan cabang dan pegawai. Selanjutnya diikuti 
dengan peluncuran single brand di seluruh jaringan melalui iklan dan promosi. 
 
4.1.2.1 Visi dan Misi 
1. Berorientasi pada pemenuhan kebutuhan pasar. 
2. Mengembangkan sumber daya manusia professional. 
3. Memberi keuntungan yang maksimal bagi stakeholder. 
4. Melaksanakan manajemen terbuka. 
5. Peduli terhadap kepentingan masyarakat dan lingkungan 
 
4.2 Pengujian dan Analisis Data 
4.2.1 Uji Normalitas 
 Tujuan Uji Normalitas adalah untuk mengetahui apakah distribusi sebuah 
data mengikuti atau mendekati distribusi normal.Asumsi normalitas dapat diuji 
dengan analisis statistik (Santoso, 2010: 43). Dalam penelitian ini, diuji dengan 
analisis Kolmogrov-Smirnov dengan tingkat signifikansi 5%, data dikatakan 
berdistribusi normal jika angka probabilitasnya lebih dari 0,05 dan sebaliknya. 
Berikut ini tabel hasil uji normalitas Kolmogrov-Smirnov Bank Mandiri dan Bank 
Syariah Mandiri: 
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a. Bank Mandiri 
Tabel 4.1 
Hasil Uji Normalitas Kolmogrov-Smirnov Test 
Sumber: data diolah 2018 
 Berdasarkan Tabel 4.1 hasil dari uji statistik Kolmogrov-Smirnov, 
menunjukkan bahwa data berdidtribusi normal karena nilai K-S > 0,05, yang 
ditunjukkan dengan nilai K-S dari NPL 0,971, LDR 0,952, GCG 1,000, ROA 
0,965, CAR 0,999. Besar nilai Kolmogrov-Smirnov lebih besar dari 0,05 yang 
menunjukkan bahwa data terdistribusi secara normal. Karena hasil uji Kolmogrov-
Smirnov menyatakan data terdistribusi normal (non parametrik), maka uji yang 
digunakan yaitu independent sample t-test. 
b. Bank Syariah Mandiri 
Tabel 4.2 
Hasil Uji Normalitas Kolmogrov-Smirnov Test 
 NPF FDR GCG ROA CAR 
N 3 3 3 3 3 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 5.9400 81.1033 86.1000 .3700 13.6600 
Std. Deviation .96561 1.65847 .40706 .35539 .70363 
Most Extreme Differences 
Absolute .216 .370 .381 .370 .357 
Positive .188 .268 .278 .268 .257 
Negative -.216 -.370 -.381 -.370 -.357 
Kolmogorov-Smirnov Z .374 .641 .659 .641 .619 
Asymp. Sig. (2-tailed) .999 .805 .777 .805 .839 
Sumber: data diolah 2018 
 Berdasarkan Tabel 4.2 hasil dari uji statistik Kolmogrov-Smirnov, 
menunjukkan bahwa data berdidtribusi normal karena nilai K-S > 0,05, yang 
ditunjukkan dengan nilai K-S dari NPF 0,999, FDR 0,805, GCG 0,777, ROA 
0,805, CAR 0,839. Besar nilai Kolmogrov-Smirnov lebih besar dari 0,05 yang 
 NPL LDR GCG ROA CAR 
N 3 3 3 3 3 
Normal 
Parameters
a,b
 
Mean 2.6367 84.9767 92.8433 2.8900 18.8533 
Std. Deviation 1.18854 2.62877 .46608 .84071 2.39009 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .281 .298 .198 .288 .209 
Positive .281 .215 .183 .209 .209 
Negative -.206 -.298 -.198 -.288 -.186 
Kolmogorov-Smirnov Z .487 .517 .343 .499 .362 
Asymp. Sig. (2-tailed) .971 .952 1.000 .965 .999 
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menunjukkan bahwa data terdistribusi secara normal. Karena hasil uji Kolmogrov-
Smirnov menyatakan data terdistribusi normal (non parametrik), maka uji yang 
digunakan yaitu independent sample t-test. 
 
4.2.2 Uji Independent Sample T-Test 
1. Rasio Non Performing Loan (NPL) dan Non Performing Finance (NPF) 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Independent Sample T-Test Rasio NPL/NPF 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t Df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
NPL_NPF 
Equal 
variances 
assumed 
.253 .641 -3.736 4 .020 -3.30333 .88413 -5.75806 -.84861 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
-3.736 3.839 .022 -3.30333 .88413 -5.79920 -.80747 
Sumber: data diolah 2018 
 
 Dari tabel 4.3 dapat terlihat bahwa         untuk NPL/NPF adalah 0,253 
dengan probabilitas 0,641 (> 0,05). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 0,05), 
pada tabel distribusi F diperoleh nilai        9,117. Karena        <       dan 
probabilitas (sig.) > 0,05, maka dapat dinyatakan bahwa kedua populasi memiliki 
kesamaan ragam atau dengan kata lain tidak terdapat perbedaan ragam varian 
NPL/NPF dari kedua kelompok bank tersebut. 
Pada NPL/NPF, karena ragam varian kedua kelompok bank adalah sama, 
maka membandingkan kedua populasi dengan t-test digunakan asumsi kedua 
varian sama (Equal Variances Assumed). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 
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0,05) diperoleh        3,736 (tanda minus diabaikan) dengan probabilitas (sig.) 
0,020 (<0,05), sementara itu, nilai        sebesar 2,776 (       >       atau -
3,736 > 2,776), maka keputusan yang diambil adalah tolak  , maka dapat 
dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio Non Performing Loan, maka kinerja 
keuangan Bank Mandiri dengan BankSyariah Mandiri terdapat perbedaan yang 
signifikan pada tahun 2014-2016. 
2. Rasio Loan to Deposit Ratio (LDR) dan Financing to Deposit Ratio (FDR) 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Statistik Independent Sample T-Test Rasio LDR/FDR 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. T Df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
  
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
LDR_FDR 
Equal 
variances 
assumed 
1.042 .365 2.158 4 .097 3.87333 1.79453 -1.10907 8.85574 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
2.158 3.374 .110 3.87333 1.79453 -1.49541 9.24208 
Sumber: data diolah 2018 
 
Dari tabel 4.4 dapat terlihat bahwa         untuk LDR/FDR adalah 1,042 
dengan probabilitas 0,365 (> 0,05). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 0,05), 
pada tabel distribusi F diperoleh nilai        9,117. Karena        <       dan 
probabilitas (sig.) > 0,05, maka dapat dinyatakan bahwa kedua populasi memiliki 
kesamaan ragam atau dengan kata lain tidak terdapat perbedaan ragam varian 
LDR/FDR dari kedua kelompok bank tersebut. 
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Pada LDR/FDR, karena ragam varian kedua kelompok bank adalah sama, 
maka membandingkan kedua populasi dengan t-test digunakan asumsi kedua 
varian sama (Equal Variances Assumed). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 
0,05) diperoleh        2,158 dengan probabilitas (sig.) 0,97 (>0,05), sementara 
itu, nilai        sebesar 2,776 (       <       atau 2,158< 2,776), maka keputusan 
yang diambil adalah terima  , maka dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio 
Loanto Deposit Ratio, maka kinerja keuangan BankMandiri dengan Bank Syariah 
Mandiri tidak terdapat perbedaan yang signifikan pada tahun 2014-2016. 
3. Rasio Good Corporate Governance 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Statistik Independent Sample T-Test Rasio GCG 
  Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. T Df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
GCG 
Equal variances 
assumed 
.003 .959 18.874 4 .000 6.74333 .35727 5.75138 7.73528 
Equal variances not 
assumed 
  18.874 3.929 .000 6.74333 .35727 5.74426 7.74241 
Sumber: data diolah 2018 
Dari tabel 4.5 dapat terlihat bahwa         untuk GCG adalah 0,003 
dengan probabilitas 0,959 (> 0,05). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 0,05), 
pada tabel distribusi F diperoleh nilai        9,117. Karena        <       dan 
probabilitas (sig.) > 0,05, maka dapat dinyatakan bahwa kedua populasi memiliki 
kesamaan ragam atau dengan kata lain tidak terdapat perbedaan ragam varian 
GCG dari kedua kelompok bank tersebut. 
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Pada GCG, karena ragam varian kedua kelompok bank adalah tidak sama, 
maka membandingkan kedua populasi dengan t-test digunakan asumsi kedua 
varian tidak sama (Equal Variances Assumed). Dengan tingkat kepercayaan 95% 
(  = 0,05) diperoleh        18,874 dengan probabilitas (sig.) 0,000 (<0,05), 
sementara itu, nilai        sebesar 2,776 (       >       atau 18,874 > 2,776), 
maka keputusan yang diambil adalah tolak  , maka dapat dikatakan bahwa jika 
dilihat dari nilai Good Corporate Governance, maka kinerja keuangan Bank 
Mandiri dan Bank Syariah Mandiri terdapat perbedaan yang signifikan pada tahun 
2014-2016. 
4. Rasio Return On Asset (ROA) 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Statistik Independent Sample T-Test Rasio ROA 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. T Df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
ROA 
Equal variances 
assumed 
2.838 .167 4.782 4 .009 2.52000 .52697 1.05689 3.98311 
Equal variances 
not assumed 
  4.782 2.693 .022 2.52000 .52697 .72927 4.31073 
 Sumber: data diolah 2018 
Dari tabel 4.6 dapat terlihat bahwa         untuk ROA adalah 2,838 
dengan probabilitas 0,167 (> 0,05). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 0,05), 
pada tabel distribusi F diperoleh nilai       19,246. Karena        <       dan 
probabilitas (sig.) > 0,05, maka dapat dinyatakan bahwa kedua populasi memiliki 
kesamaan ragam atau dengan kata lain tidak terdapat perbedaan ragam varian 
ROA dari kedua kelompok bank tersebut. 
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Pada ROA, karena ragam varian kedua kelompok bank adalahsama, maka 
membandingkan kedua populasi dengan t-test digunakan asumsi kedua varian 
sama (Equal Variances Assumed). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 0,05) 
diperoleh        4,782 dengan probabilitas (sig.) 0,009 (<0,05), sementara itu, 
nilai        sebesar 2,776 (       >       atau 4,782> 2,776), maka keputusan 
yang diambil adalah tolak  , maka dapat dikatakan bahwajika dilihat dari rasio 
Return On Asset, maka kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
terdapat perbedaan yang signifikan pada tahun 2014-2016. 
5. Rasio Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Statistik Independent Sample T-Test Rasio CAR 
 Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. T Df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Differenc
e 
  
Std. Error 
Difference 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower Upper 
CAR 
Equal 
variances 
assumed 
2.427 .194 3.610 4 .023 5.19333 1.43848 1.19949 9.18718 
Equal 
variances not 
assumed 
  
3.610 2.344 .054 5.19333 1.43848 -.20186 10.58853 
 Sumber: data diolah 2018 
Dari tabel 4.7 dapat terlihat bahwa         untuk CAR adalah 2,427 
dengan probabilitas 0,194 (> 0,05). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 0,05), 
pada tabel distribusi F diperoleh nilai       19,246. Karena        <       dan 
probabilitas (sig.) > 0,05, maka dapat dinyatakan bahwa kedua populasi memiliki 
kesamaan ragam atau dengan kata lain tidak terdapat perbedaan ragam varian 
CAR dari kedua kelompok bank tersebut. 
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Pada CAR, karena ragam varian kedua kelompok bank adalah sama, maka 
membandingkan kedua populasi dengan t-test digunakan asumsi kedua varian 
sama (Equal Variances Assumed). Dengan tingkat kepercayaan 95% (  = 0,05) 
diperoleh         3,610 dengan probabilitas (sig.) 0,023 (<0,05), sementara itu, 
nilai        sebesar 2,776 (       >       atau 3,610 > 2,776), maka keputusan 
yang diambil adalah tolak  , maka dapat dikatakan bahwa jika dilihat dari rasio 
Capital Adequacy Ratio, maka kinerja keuangan BankMandiri dan Bank Syariah 
Mandiri terdapat perbedaan yang signifikan pada tahun 2014-2016. 
 
4.3. Pembahasan dan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
4.3.1 Perbandingan Rasio Non Performing Loan (NPL) dan Non Performing 
Finance (NPF) 
 
Berdasarkan Tabel 4.3 pada penelitian perbandingan NPL/NPF Bank 
Mandiri dengan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan, hal ini ditunjukkan dengan nilai         (0,253) <       
(9,117) dengan sig. sebesar 0,641 > 0,05 dan        (3,736)>       (2,776) 
dengan nilai sig. 0,020 < 0,05sehingga tolak    dan     diterima. 
Hasil pengujian tentang rasio NPL/NPF terhadap perbedaan kinerja 
keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 
menunjukkan kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri berbeda 
secara signifikan. Oleh karena itu, hipotesis pertama (H1) yang menyatakan 
bahwa berdasarkan Non Performing Loan, kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiri berbeda secara signifikan diterima. Hasil penelitian ini 
sejalan dengan penelitian Widayaningsih, 2017; Dewi, 2016; Daniswara, 2016 
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menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Non Performing Loan yang signifikan 
antara Bank Konvensional dan Bank Syariah. 
Menurut Rustam (2013) risiko merupakan potensi kerugian akibat 
terjadinya suatu peristiwa sebagai konsekuensi langsung dan tidak 
langsung.Dalam praktiknya, bank jumlah kredit yang disalurkan juga harus 
memperhatikan kualitas kredit tersebut. Artinya, semakin berkualitas kredit yang 
diberikan atau memang layak untuk disalurkan, akan memperkecil risiko terhadap 
kemungkinan kredit bermasalah. 
Bank Indonesia menentukan standar untuk rasio dibawah 5%. Non 
Performing Loan (NPL) pada Bank Umum Konvensional dan Non Performing 
Finance (NPF) pada Bank Umum Syariah merefleksikan besarnya risiko kredit 
yang dihadapi bank, apabila angka NPL/NPF tinggi maka semakin buruk kualitas 
kredit bank yang dapat menyebabkan bertambahnya kredit bermasalah semakin 
besar, sehingga kemungkinan bank berada pada kondisi bermasalah semakin besar 
(Dewi, 2016).  
Hal tersebut berarti bahwa selama periode 2014-2016 Bank Mandiri 
memiliki NPL lebih baik dibandingkan dengan Bank Syariah Mandiri, karena 
semakin kecil rasio NPL maka akan semakin baik kualitas kredit yang diberikan  
suatu bank. Ketentuan Bank Indonesia bahwa standar NPL yang terbaik adalah 
dibawah 5%, maka Bank Syariah Mandiri masih berada pada kondisi yang ideal 
karena masih berada pada ketentuan Bank Indonesia. 
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4.3.2 Perbandingan Rasio Loan to Deposit Ratio (LDR) dan Financing to 
Deposit Ratio (FDR) 
 
Berdasarkan Tabel 4.4 pada penelitian perbandingan LDR/FDR Bank 
Mandiri dengan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 menunjukkan bahwa 
tidak terdapat perbedaan dari keduanya. Hal ini ditunjukkan dengan nilai         
(1,042) <       (9,117) dengan sig. sebesar 0,365 > 0,05 dan        (2,158) 
<        (2,776) dengan nilai sig. 0,97 > 0,05 sehingga terima    dan    ditolak. 
Hasil pengujian tentang rasio LDR/FDR terhadap perbedaan kinerja 
keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 
menunjukkan bahwa kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
tidak berbeda secara signifikan. Oleh karena itu, hipotesis kedua (H2) yang 
menyatakan bahwa berdasarkan Loan to Deposit Ratio, kinerja keuangan Bank 
Mandiri dan Bank Syariah Mandiri berbeda secara signifikan ditolak. Hasil 
penelitianini tidak sejalan dengan penelitian Anggraini, 2015; Widayaningsih, 
2017; Daniswara, 2016 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Loan to Deposit 
Ratio yang signifikan antara Bank Konvensional dan Bank Syariah. 
Menurut Dendawijaya (2005: 116) Loan to Deposit Ratio (LDR) pada 
Bank Konvensional dan Financing to Deposit Ratio (FDR) pada Bank Syariah 
menunjukkan seberapa jauh kemampuan bank dalam membayar kembali 
penarikan dana yang dilakukan deposan dengan mengandalkan kredit yang 
diberikan sebagai sumber likuiditasnya. Semakin tinggi rasio tersebut 
memberikan indikasi semakin rendahnya kemampuan likuiditas bank dalam 
penyaluran kredit. Standar ketentuan BI sebesar 80%-110%. 
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Hal tersebut menunjukkan bahwa selama periode 2014-2016 Bank 
Mandiri dengan Bank Syariah Mandiri memiliki LDR yang sama baik. Adanya 
ketentuan dari Bank Indonesia bahwa bank yang beroperasi di Indonesia harus 
memiliki rasio LDR dengan nilai minimum sebesar 80%-110%.Sehingga Bank 
Mandiri dan Bank Syariah Mandiri berupaya untuk dapat memenuhi standar 
tersebut agar dapat dinyatakan memiliki kinerja keuangan yang baik dari aspek 
risiko likuiditas dan agar dapat dinyatakan mempunyai manajemen yang baik 
dalam mengelola likuiditas bank. 
 
4.3.3 Perbandingan Good Corporate Governance (GCG) 
Berdasarkan Tabel 4.5 pada penelitian perbandingan GCG Bank Mandiri 
dengan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan dari keduanya. Hal ini ditunjukkan dengan nilai         (0,003) 
<        (9,117) dengan sig. sebesar 0,959 > 0,05 dan        (18,874) >       
(2,776) dengan nilai sig. 0,000< 0,05sehingga tolak   dan    diterima. 
Hasil pengujian tentang nilai GCG terhadap perbedaan kinerja keuangan 
Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 menunjukkan kinerja 
keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri berbeda secara 
signifikan.Bank Syariah Mandiri memiliki rata-rata GCG lebih kecil 
dibandingkan dengan rata-rata GCG Bank Mandiri. 
Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/1/PBI/2011 tentang 
Penilaian Kesehatan Bank Umum, semakin kecil nilai komposit Good Corporate 
Governance maka semakin bagus pula tata kelola perusahaan tersebut.Oleh 
karena itu, hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan bahwa berdasarkan Good 
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Corporate Governance, kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah 
Mandiri berbeda secara signifikan diterima. 
Hasil ini sejalan dengan penelitian Widayaningsih (2017) Good Corporate 
Governance merupakan penilaian terhadap kualitas manajemen bank atas 
pelaksanaan prinsip-prinsip GCG, seperti transparansi, akuntabilitas, pertanggung 
jawaban, independensi, dan kewajaran.Penilaian Self Asessment pelaksanaan GCG 
bank berpedoman pada peringkat komposit, hasil penelitiannya menunjukkan 
bahwa terdapat perbedaan Good Corporate Governance yang signifikan antara 
Bank Konvensional dan Bank Syariah. 
 
4.3.4 Perbandingan Rasio Return On Asset (ROA) 
Berdasarkan Tabel 4.6 pada penelitian perbandingan ROA Bank Mandiri 
dengan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan, hal ini ditunjukkan dengan nilai         (2,838) <        (19,246) 
dengan sig. sebesar 0,167 > 0,05 dan         (4,782) >       (2,776) dengan nilai 
sig. 0,009 < 0,05 sehingga tolak    dan    diterima. 
Hasil pengujian tentang rasio ROA terhadap perbedaan kinerja keuangan 
Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 menunjukkan bahwa 
kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri berbeda secara 
signifikan. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa hipotesis keempat (H4) 
diterima, dengan kata lain berdasarkan ROA, kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiri berbeda secara signifikan. Hasil penelitian ini sejalan 
dengan penelitian Dewi, 2016; Widayaningsih, 2017; Daniswara, 2016 
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menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Return On Assets yang signifikan antara 
Bank Konvensional dan Bank Syariah. 
Menurut Dendawijaya (2009: 147) Retrun on Asset (ROA) merupakan 
kemampuan manajemen bank dalam memperoleh keuntungan (laba) secara 
keseluruhan dari total aktiva yang dimiliki. Semakin besar ROA suatu bank, 
semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai bank tersebut dan semakin 
baik pula posisi bank tersebut dari segi penggunaan aset.Dari ketentuan Bank 
Indonesia sebesar 5%. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa selama periode 2014-2016 Bank 
Mandiri memiliki ROA lebih baik dibandingkan dengan Bank Syariah Mandiri, 
karena semakin besar rasio ROA maka akan semakin baik kinerja keuangan 
perusahaan. 
 
4.3.5 Perbandingan Rasio Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Berdasarkan Tabel 4.7 pada penelitian perbandingan CAR Bank Mandiri 
dengan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016 menunjukkan bahwa tidak 
terdapat perbedaan, hal ini ditunjukkan dengan nilai        (2,427) 
<       (19,246) dengan sig. sebesar 0,194> 0,05 dan         (3,610) >       
(2,776) dengan nilai sig. 0,023< 0,05 sehingga tolak   dan    diterima. 
Hasil pengujian tentang rasio CAR terhadap perbedaan kinerja keuangan 
Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri menunjukkan bahwa berdasarkan CAR, 
kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri berbeda secara 
signifikan. Oleh karena itu, dapat dinyatakan bahwa hipotesis kelima (H5) yang 
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menyatakan bahwa berdasarkan CAR, kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank 
Syariah Mandiri berbeda secara signifikan diterima. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Daniswara, 2016; 
Widayaningsih, 2017; Dewi, 2016 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 
CapitalAdequacy Ratio yang signifikan antara Bank Konvensional dan Bank 
Syariah. 
Menurut Muhammad (2015: 142) Capital Adequacy Ratio (CAR) 
merupakan kemampuan bank untuk memenuhi kecukupan modalnya. Rasio 
minimum 8% permodalan terhadap aktiva tertimbang.Semakin tinggi CAR, maka 
semakin baik kemampuan bank tersebut untuk menanggung risiko dari setiap 
kredit atau aktiva produktif yang berisiko, jika nilai CAR tinggi maka bank 
tersebut mampu membiayai kegiatan operasional dan memberikan kontribusi yang 
cukup besar bagi profitabilitas. 
Hal tersebut menunjukkan bahwa selama periode 2014-2016 Bank 
Mandiri memiliki CAR lebih baik dibandingkan dengan Bank Syariah Mandiri, 
karena semakin besar rasio CAR maka akan semakin bagus kualitas permodalan 
bank tersebut. Ketentuan Bank Indonesia bahwa standar CAR yang terbaik adalah 
8%, maka Bank Syariah Mandiri masih berada pada kondisi yang ideal karena 
masih berada diatas ketentuan Bank Indonesia. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan pengolahan data dan hasil analisis data yang mengacu pada 
rumusan masalah dan tujuan penelitian, maka kesimpulan penelitian ini sebagai 
berikut: 
1. Berdasarkan Tabel 4.3 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Non 
Performing Loan yang signifikan antara kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016, ini ditunjukkan dari hasil nilai        
sebesar 2,776 (       >       atau 3,736> 2,776) dan nilai sig  0,020 < 0,05. 
2. Berdasarkan Tabel 4.4 menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan Loan to 
Deposit Ratio yang signifikan antara kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016, ini ditunjukkan dari hasil nilai        
sebesar 2,776 (       <       atau 2,158< 2,776) dan nilai sig  0,97> 0,05. 
3. Berdasarkan Tabel 4.5 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Good 
Corporate Governance yang signifikan antara kinerja keuangan Bank 
Mandiri dan Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016, ini ditunjukkan dari 
hasil nilai        sebesar 2,776 (       >       atau 18,874> 2,776) dan nilai 
sig  0,000< 0,05. 
4.  Berdasarkan Tabel 4.6 menujukkan bahwa terdapat perbedaan Retrun On 
Asset yang signifikan antara kinerja keuangan Bank Mandiri dan Bank 
Syariah Mandiri tahun 2014-2016, ini ditunjukkan dari hasil nilai 
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      sebesar 2,776 (       >       atau 4,782 > 2,776) dan nilai sig  0,009 < 
0,05. 
5. Berdasarkan Tabel 4.7 menunjukkan bahwa terdapat perbedaan Capital 
Adequacy Ratio yang signifikan antara kinerja keuangan Bank Mandiri dan 
Bank Syariah Mandiri tahun 2014-2016, ini ditunjukkan dari hasil nilai        
sebesar 2,776 (       >       atau 3,610 > 2,776) dan nilai sig 0,023 < 0,05. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini masih memiliki keterbatasan sebagai berikut: 
1. Objek penelitian hanya dua Bank yaitu Bank Mandiri dan Bank Syariah 
Mandiri. 
2. Tahun Penelitian yang digunakan hanya terbatas selama 3 Tahun dari tahun 
2014-2016. 
3. Rasio yang digunakan dalam penelitian terdiri dari 5 rasio, yaitu NPL/NPF, 
LDR/FDR, GCG, ROA, CAR. 
 
5.3. Saran 
1. Penelitian yang akan datang diharapkan menambah objek penelitian agar 
dapat menghasilkan hasil yang lebih akurat. 
2. Bagi peneliti yang akan datang diharapkan untuk memperpanjang periode 
penelitian. 
3. Bagi peneliti yang akan datang diharapkan menambah variabel untuk 
mengukur kinerja keuangan bank menggunakan metode perhitungan kinerja 
keuangan yang terbaru. 
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Lampiran 1 
Jadwal Penelitian 
No Bulan Oktober Desember Maret April Juni Juli 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
Proposal 
 x x   x x x                 
2 Konsultasi    x x x   x x x  x x x  x        
3 Revisi 
Proposal 
   x   x x x x  x x x  x x        
4 Pengumpulan 
Data 
   x x    x    x x x x x        
5 Analisis Data                x x        
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
                x x       
7 Pendaftaran 
Munaqasah 
                     x   
8 Munaqasah                         
9 Revisi Skripsi                         
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Lampiran 2 
Data Laporan Keuangan Bank Mandiri dan Bank Syariah Mandiri 
Sebelum diolah SPSS 
BANK TAHUN RASIO (%) 
Risk Profile GCG Earning Capital 
NPL/NPF LDR/FDR GCG ROA CAR 
Bank 
Mandiri 
2014 1.66% 82.02% 92.36% 3.57% 16.60% 
2015 2.29% 87.05% 92.88% 3.15% 18.60% 
2016 3.96% 85.86% 93.29% 1.95% 21.36% 
Bank 
Syariah 
Mandiri 
2014 6.84% 82.13% 85.63% (0.04%) 14.12% 
2015 6.06% 81.99% 86.33% 0.56% 12.85% 
2016 4.92% 79.19% 86.34% 0.59% 14.01% 
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Lampiran 3 
Hasil Pengolahan Uji Normalitas Data Menggunakan SPSS 
a. Bank Mandiri 
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
b. Bank Syariah Mandiri 
 NPF FDR GCG ROA CAR 
N 3 3 3 3 3 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 5.9400 81.1033 86.1000 .3700 13.6600 
Std. Deviation .96561 1.65847 .40706 .35539 .70363 
Most Extreme Differences 
Absolute .216 .370 .381 .370 .357 
Positive .188 .268 .278 .268 .257 
Negative -.216 -.370 -.381 -.370 -.357 
Kolmogorov-Smirnov Z .374 .641 .659 .641 .619 
Asymp. Sig. (2-tailed) .999 .805 .777 .805 .839 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
  
 NPL LDR GCG ROA CAR 
N 3 3 3 3 3 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 2.6367 84.9767 92.8433 2.8900 18.8533 
Std. Deviation 1.18854 2.62877 .46608 .84071 2.39009 
Most Extreme Differences 
Absolute .281 .298 .198 .288 .209 
Positive .281 .215 .183 .209 .209 
Negative -.206 -.298 -.198 -.288 -.186 
Kolmogorov-Smirnov Z .487 .517 .343 .499 .362 
Asymp. Sig. (2-tailed) .971 .952 1.000 .965 .999 
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Lampiran 4 
Hasil Pengolahan Data Uji Beda Dua Rata-rata (Independent Sample T-test) 
Menggunakan SPSS. 
T-Test 
1. Rasio Non Performing Loan (NPL) dan Non Performing Finance (NPF) 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
NPL_NPF 
Equal 
variances 
assumed 
.253 .641 -3.736 4 .020 -3.30333 .88413 -5.75806 -.84861 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
-3.736 3.839 .022 -3.30333 .88413 -5.79920 -.80747 
 
2. Rasio Loan to Deposit Ratio (LDR) dan Financing to Deposit Ratio (FDR) 
 
 
 
 
 
 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. T Df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
  
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
LDR_FDR 
Equal 
variances 
assumed 
1.042 .365 2.158 4 .097 3.87333 1.79453 -1.10907 8.85574 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
2.158 3.374 .110 3.87333 1.79453 -1.49541 9.24208 
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3. Rasio Good Corporate Governance 
 Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t Df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
GCG 
Equal variances 
assumed 
.003 .959 18.874 4 .000 6.74333 .35727 5.75138 7.73528 
Equal variances not 
assumed 
  18.874 3.929 .000 6.74333 .35727 5.74426 7.74241 
 
4. Rasio Return On Asset (ROA) 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. T df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
ROA 
Equal 
variances 
assumed 
2.838 .167 4.782 4 .009 2.52000 .52697 1.05689 3.98311 
Equal 
variances not 
assumed 
  
4.782 2.693 .022 2.52000 .52697 .72927 4.31073 
 
5. Rasio Capital Adequacy Ratio (CAR) 
Independent Samples Test 
 Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df Sig. (2-
tailed) 
Mean 
Differen
ce 
  
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
CAR 
Equal 
variances 
assumed 
2.427 .194 3.610 4 .023 5.19333 1.43848 1.19949 9.18718 
Equal 
variances 
not 
assumed 
  
3.610 2.344 .054 5.19333 1.43848 -.20186 10.58853 
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